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DE  L'ORIGINE  DU  LANGAGE 


Lortque  la  Genèse  nous  faitassister  à  la  création  de  l'homme, 
nous  le  voyons  apparaître  sur  la  scène  du  monde  dans  toute  la 
force  de  la  virilité  et  en  possession  de  la  plénitude  de  son  intel- 
ligence (1).  Dieu,  dit  le  texte  hébraïque,  créa  l'homme  à  son 

(1)  «  L'homme  fut  créé  clans  un  état  parfait,  plein  de  \ie  et  capable  défaire 
«toutes  les  fondions,  propres  à  sa  nature.  Le  Clialdéen  traduit  :  et  fuit 
«  HOMO  IN  spiRiTUM  LoQUKNTEM  ;  il  fiit  fait  un  csprit  parlant,  c'est-à-dire,  il 
«  reçut  1  esprit  et  la  parole,  »  —  Commentaire  littéral  sur  tous  les  livres  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  parle  R.  P.  D.  Aucjustin  Calmet,  religieux 
bénédictin,  in-folio  1724.  Toni.  I,  pp.  31  et  3"2. 

«  Dieu  avuit  créé  riioinme  avec  toutes  les  perfections  (jui  appartiennent  i 
«  sa  nature...  «  Traité  des  langues,  par  M.  Frain  du  Tremblay,  in-32,  1709, 
p.  18. 

«  Le  premier  homme  n'a  jamais  été  enfant,  mais  le  premier  enfant  a  eu  un 
f<  père.  »  J .  Grimm,  de  l'origine  du  langage. 

«  Wir  mù-isen  also  annêmen,  dass  der  Mcnsch  ge^und  an  Leib'und  Sèle  in 
«  das  Dasein  Irat,  so  dasser  wirklich  unmittelbar  seine  Sinne  und  Krœfte  ge- 
«  branche  konte,  wie  etwa  der  Jûnngling  oder  Man.  Daen  in  hûlflos  und 
«  schwacli  zu  denken,  œnlich  dem  neugebornen  Kinden,  verbietet  schon  alein 
die  Rùcksicht  auf  das  leibliche  Bedùrfniss.  »  —  Uber  die  verwandtsclwft 
des  indogermanischen,  seniitischen  und  tibetanischen ,  etc.,  von  Franz  WOllner^ 
p.   i.  in -8,  Munster,  1838. 

<■<■  Anima  Adae  et  Evae  liabuit  totam  perfectionem  substanlialem,    cujus 
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image  (2),  et  il  souffla  sur  son  visage  un  souffle  de  vie,  et 
l'homme  devint  une  âme  vivante  (3)  Le  texte  chaldéen  ajoute  : 
«  Et  il  fut  fait  un  esprit  parlant.  »  Aussi  Dieu,  après  avoir 
formé  de  la  terre  tous  les  animaux  terrestres  et  tous  les  oiseaux 
du  ciel,  les  amena  devant  l'homme  afiti  qu'il  les  nommât,  et  le 
nom  que  l'homme  leur  donna  fut  leur  vrai  nom  (4).  Dieu  lui 

«  anima  rationalis  in  individuo  est  capax,  v.  gr.  ad  intelligendum,  valendam, 
«  recordandum. 

«  Certuiii  est,  Adam,  statim  ac  fuit  creatus  liabuisse  naturalem  scientiam 
«  a  Deo  sibi  inditam.  » 

SoAREZ  de  Op.  VI  diemmetAn.  L.III.  c.  Q.  9.  10  Cf.  Thom.Aq  S.  Th. 
h  qu.  94.  art.  3. 

(2)  Gen.  c.  I.  V.  27.  —  «  Dieu  créa  donc  l'homme  à  son  image;  il  le  créa 
«  à  l'image  de  Dieu,  et  il  les  créa  mâle  et  femelle.  »  Traduct.  de  M.  de  Sacy. 
1700. 

Gen.  c.  V.  I  « Au  jour  que  Dieu  créa  l'homme.  Dieu  le  fil  à  sa  res- 
semblance. 

V.  2   «  Il  les  créa  mâle  et  femelle,,.  »  Trad.  id. 

Quelques  hébraïsants  concluent  de  ce  passage  que  la  nature  humaine  a  été 
créée  complète;  c'est  ce  que  Jean  de  La  Haye  nous  apprend  dans  sa  Biblia 
maxima.  T.  I,  p.  17  : 

«  Ex  istà  litterà  dixerunt  aliqui  hebrse,  quôd  à  prima  formalione  natura 
humana  formata  est  in  utruque  sexu.  »  In-folio.  1640. 

(3)  Gkn.  c.  IL  V  7.  «  Le  seigneur  Dieu  forma  donc  l'homme  du  limon  de 
«  la  terre,  et  il  répandit  sur  son  visage  un  souffle  de  vie  et  l'honnne  devint 
«  vivant  et  animé.  »  Trad-  de  Sacy. 

(4)  Gen  c.  IL  v  19.  «  Le  seigneur  Dieu  ayant  donc  formé  de  la  terre  tous 
«  les  animaux  terrestres,  et  tous  les  oiseaux  du  ciel,  il  les  amena  devant 
«  Adam,  afin  qu'il  vît  comment  il  les  appelleroit.  Et  le  nom  qu'Adam 
«  donna  à  chacun  des  animaux  étoit  celui  qui  lui  convenoit.  »  Trad.  de  Sacy. 

Si  l'on  met  en  regard  de  ce  texte  les  versets  5,  8  et  10  du  cliap  I  de  la 
Genèse,  où  il  est  dit  que  Dieu  nomma  la  lumière  jour  et  les  ténèbres  nuit,  le 
firmament  ciel  et  l'élément  aride  terre,  il  semblerait  que  l'homme  n'aurait  pas 
été  le  premier  nomenclateur  de  tout  ce  qui  a  été  créé,  et  que  Dieu  aurait  im- 
posé déjà  des  noms  avant  lui.  Mais  dom  Calmet  fait  remaïquerdans  son  com- 
mentaire, tom.  I",  p  4,  que,  selon  saint  Augustin,  Dieu  lit  donner  ces  noms 
par  les  hommes  :  vocavit  autem,  dictum  est,  vocari  fecit.  Le  frère  minime 
Jean  de  La  Haye  avait  dit  avant  le  savant  bénédictin,  dans  la  Biblia  maxima, 
tom.  I,  p.  G  :  c(  Non  sic  Déus  locutus,  sed  sancivit  ut  hœc  rébus,  convcnientia 
nomina  Adam  imponoret  et  û  joosteris  utercntiir.  » 

C'est  dans  le  même  sens  qu'il  faut  interpréter  le  mot  h(?breu    Adam  du 
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amena  ensuite  la  femme^  et  l'homme^  en  la  regardant,  s'écrie  : 
Voilà  maintenant  l'os  de  mes  os  et  la  chair  de  ma  chair.  Elle 
s'appellera  «  celle  qui  s'unit  à  l'homme,  »  Ischscha  (5);  et 
lorsqu'elle  eut  conçu,  il  la  nomma  «  celle  qui  transmet  la  vie,  » 
Hevah  (6). 

Ainsi,  dès  son  apparition  sur  la  terre,  l'homme  est  complet 
et  parfait;  il  fait  usage  de  ses  facultés  intellectuelles  et  parle, 

verset  2  du  chap.  V  de  la  Genèse  :  «  Il  (Dieu)  les  créa  mâle  et  femelle  ;  il  les 
bénit  et  il  leur  donna  le  nom  d'Adam  au  jour  qu'ils  furent  créés.  »  Ce  nom 
d'Adam,  qui  paraît  être  ici  un  nom  propre,  est  le  nom  commun  de  l'espèce 
humaine,  ainsi  que  le  prouve  le  vers.  26  du  chap.  I  :  «  Et  il  dit  :  Faisons 
riiommea  notre  image  »  Dans  ce  passage  le  mot«  homme»  est  la  traduction  du 
«  terme  hébreu  «  Adam,  »  —  «  quoi  non  est  proprium  uni  homini,  sed  com- 
mune nomen  toti  speciei,  »  dit  F.  Jean  de  La  Haye,  dans  sa  Bibha  maxima, 
t.  I,  p.  17;  et  dom  Calmet  adopte  cette  opinion  dans  son  Commentaire  de 
la  Bible,  tom  I,  p.  12. 

M.  l'abbé  Glaire,  dans  ses  annotations  sur  le  livre  des  Antiquités  de  Fla- 
vius Jose}ih,  fait  dériver  l'hébreu  Adam  de  l'hébreu  Aoama,  qui  signifie  terre. 
C'est  ainsi  qu'en  latin  homo,  homme,  et  humus,  terre,  semblent  aussi  sortir 
de  la  même  racine.  De  même,  le  latin  homo  désigne  tout  être  humain;  il  est 
des  deux  genres  et  comprend  les  deux  sexes.  Cicéron  a  dit  :  «  homo  nata 
fuerat.  »  Synonymes  latins  par  Cardin  Dumesnil,  in-8, 1827,  p.  294. 

(ij)  Gen  c.  II,  v.  23  -  «  Alors  Adam  dit:  Voilà  maintenant  l'os  de  mes 
os  et  la  chair  de  ma  chair.  Elle  s'appe.lera  d'un  nom  qui  marque  l'homme, 
parce  qu'elle  a  été  prise  de  l'homme.  »  M.  deSacy  fait  remarquer  que  l'hébreu 
Ischscha  ne  peut  pas  bien  se  traduire  en  françiiis.  La  Vulgate  le  traduit  eu 
latin  (»ar  virago.  «  Ischscha  »  est  un  nom  féminin,  dit  l'abbé  Glaire,  formé 
du  masculin  «  Isch  »,  qui  veut  dire  l'homme  ou  la  créature  raisuimable  du 
sexe  masculin,  en  latin  vir.  —  Vir  se  dit  par  apport  au  sexe,  c'est  l'homme, 
l'époux  ;  ce  mot  latin  ne  peut  pas  avoir  un  sens  général  comme  homo,  qui 
peut  signitier  l'espèce  humaine.  Il  n'a  pas  d'équivalent  féminin  comme  en 
hébreu .  M .  René  Bedel  a  traduit  Ischscha  par  épouse,  dans  son  dictionnaire 
français-hébreu,  1861. 

(6i  Gen.,  c.  III,  v.  20.  —  «  Et  Adam  donna  à  sa  femme  le  nom  d'Eve, 
parce  qu'elle  étoit  la  mère  de  tout  les  vivants .  »  Trad.  de  Sacy. 

La  Vulgate  dit  :  «  quod  mater  esset  cunctorum  viventium;  »  il  faudrait  donc 
traduire,  comme  l'a  fait  D.  Calmet:  «  parce  qu'elle  devoit  être  la  mère  de 
tous  les  vivants    » 

Les  Septante  traduisent  hevah  ou  uayvah,  dont  la  racine  signifie  «  respi- 
rer »  par  ^.tn,  la  vie.  Mais  l'iiébreu  a  un  sens  plus  énergique,  il  renferme 
l'idée  de  transmission  de  la  vie.  V.  D  Calmet,  t.  I,  p.  41. 
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sans  avoir  passé  par  le  mutisme  et  le  bégaiement  de  l'enfance. 
Sa  parole  est  spontanée  ;  elle  n'est  pas  le  résultat  d'une  délibé- 
ration, ni  d'une  convention,  ni  de  l'invention.  L'homme  parle 
en  vertu  des  lois  qui  ont  présidé  à  l'organisation  spéciale  de 
l'être  qu'il  tient  de  la  puissance  créatrice,  et  sans  qu'il  y  ait  eu, 
après  sa  création,  une  révélation  ou  une  nouvelle  intervention 
de  la  divinité  pour  lui  communiquer  la  parole  (7). 

Telle  est  la  tradition  conservée  par  la  Genèse  sur  l'origine  du 
langage. 

(7)  «  Qui  doute,  dit  Quintillien,  que  les  hommes  n'aient  reçu  la  parole  de 
celui  dont  ils  avaient  reçu  l'être,  et  même  aussitôt  qu'ils  l'eurent  reçu  ?  — 
Nam  eut  dubium  est  quin  sermonem  ah  ipsâ  rerum  naturâ  geniti  protinûs 
homines acceperint?  »  Lib   III,  cap.  n. 

—  Assurés  que  nous  sommes  que  Dieu  avoit  créé  l'homme  avec  toutes  les 
perfections  qui  appartiennent  à  sa  nature  ;  nous  ne  devons  pas  douter  que 
l'homme  n'eût  reçu  de  Dieu  le  don  de  la  parole  même  au  moment  de  sa 
création  »  Traité  des  langues  par  Fraiii  du  Tremblay,  I70f»,  p.  18. 

«  Si  l'homme  d'aujourd'hui  reçoit  la  parole  comme  l'être,  s'il  ne  parle 
qu'autant  qu'il  entend  parler,  et  que  le  langage  qu'il  entend  parler,  si  même 
il  est  physiquement  impossible  qu'il  invente  de  lui-riiême  ce  qui  peut  être 
démontré  par  la  considération  des  opérations  de  la  pensée  et  de  l'organe  vocal, 
il  est  nécessaire  que  l'homme  du  commencement  ait  reçu  ensemble  l'être  et  la 
parole.  De  Bonald,  du  Divorce,  p.  85. 

—  «  Nous  admettons,^  ce  qui,  je  crois,  n'est  plus  guère  douteux  pour  per- 
sonne, que  la  faculté  de  parler,  que  le  langage  n'est  ni  une  révélation,  ni  en- 
core moins  une  convention,  mais  un  instinct  que  Dieu  nous  a  donné,  un  ins- 
tinct aidé  par  la  raison,  une  puissance  de  notre  âme  et  de  nos  organes,  qui, 
mieux  que  toute  autre  peut-être,  témoigne  de  l'intime  union  de  l'âme  et  du 
corps,  une  sorte  de  sixième  sens  à  la  fois  physique  et  moral.  »  Traité  de  la  for- 
mation des  mots  dans  la  langue  grecque,  par  Ad.  Régnier  (de  l'Institut), 
18ja,  in-8,  p.  0. 

—  «  Cette  création  (d'une  langue)  n'est  point  l'œuvre  d'une  invention  arbi- 
traire, le  produit  artificiel  du  besoin  que  l'homme  éprouve  de  communiquer 
avec  son  semblable  :  c'est  la  conséquence  d'une  faculté  toute  spontanée,  inti- 
mement liée  à  notre  organisation  morale.  Le  langage  est  le  résultat  d'un  ins- 
tinct qui  s'est  manifesté,  au  plus  haut  degré,  dans  les  premiers  temps  de  l'ap- 
parition de  notre  espèce  sur  la  terre.  11  fut  l'œuvre  d'une  puissance  créatrice 
qui  a  été  se  perdant  de  plus  en  plus  L'homme  primitif  a  créé  spontanément 
le  langage,  autrement  dit  sa  langue,  sans  effort  et  sans  réflexion.  »  La  terre  et 
l'homme, par  Alfred  Maury  (de  l'Institut);  1861,  p.  393. 
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Est-elle  en  contradiction  avec  ce  qu'enseigne  la  philosophie 
moderne?  Je  n  hésite  pas  à  répondre  négativement.  En  effet, 
que  s'est-il  passé?  L'homme  primitif  est  mis  en  rapport  avec  le 
monde  extérieur,  avec  les  êtres  auxquels  il  a  mission  de  donner 
un  nom.  Ceux-ci  ont  produit  sur  ses  sens  des  impressions;  les 
impressions  ont,  par  la  perception  et  le  sentiment,  engendré 
l'idée,  et  l'idée  a  fait  jaillir  au  dehors,  par  l'organe  vocal,  le 
signe  ou  le  mot. 

Écoutons  maintenant  ceux  qui,  en  France,  ont  le  mieux  ob- 
servé l'esprit  humain  : 

«  La  voix,  dit  M.  E.  Géruzez  (8),  c'est  le  phénomène  ou  le 
corps  de  la  pensée,  c'est  l'âme  objectivée.  Si  l'on  veut  réfléchir 
au  langage  intérieur,  à  la  méditation,  opération  pendant  la- 
quelle les  mots  se  présentent  à  l'esprit  sans  l'intervention  des 
organes  vocaux,  on  sera  forcé  de  reconnaître  que  la  pensée,  en 
se  repliant  sur  elle-même,  conserve  sa  forme,  et  que  par  consé- 
quent le  langage  n'est  pas  simplement  signe,  mais  phénomène 
de  l'acte  intellectuel.  Dans  l'union  de  la  parole  et  de  la  pensée, 
la  fatalité  se  montre  en  première  ligne;  elle  est  au  fond  des 
choses;  la  liberté  ne  domine  que  dans  les  détails.  L'homme  ne 
pouvait  pas  ne  pas  parler,  il  pouvait  seulement  parler  de  diverses 
manières  :  la  voix  est  l'expression  nécessaire  de  la  pensée,  la 
volonté  intervient  seulement  dans  les  modifications  de  la  voix. 
Il  se  pouvait  que  telle  ou  telle  modification  du  son  fût  le  signe 
de  telle  ou  telle  modification  de  l'âme  ;  mais  il  ne  se  pouvait  pas 
que  la  voix  ne  fût  pas  le  symbole  de  toutes  les  modifications  de 
la  pensée. 

c  C'est  dans  ce  sens  que  le  langage  est  d'origine  divine.  » 

Suivant  M.  Théodore  Jouffroy  (9)  :...  «  Le  signe  est  un  in- 

(8)  Nouveau  cours  de  philosophie,  par  M.  E.  Gérusez,  professeur  agrégé, 
1833,  in-8,  p.  129  à  130. 

(9)  Nouveaux  mélancjes  philosophiques,  par  Théodore  Jouffroy,  publiés  par 
Ph.  Damirou,  1842,  in-8,  p.  366. 
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termédiaire  entre  deux  termes  :  l'un  toujours  le  même,  l'intel- 
ligence, l'autre  multiple  et  variable  à  l'inûni,  la  chose  signifiée; 
et  sa  fonction  est  de  désigner,  de  faire  concevoir  le  dernier  de 
ces  termes,  c'est-à-dire  la  chose  qu'il  signifie,  au  premier, 
c'est-à-dire  à  l'esprit,  pour  lequel  il  la  signifie. 

«  Telle  est,  dans  sa  plus  grande  généralité,  la  nature  du  signe, 
telle  est  aussi  sa  vertu. 

V  II  suit  de  là  qu'entre  le  signe  et  la  chose  signifiée,  il  doit  y 
avoir  un  rapport;  car  pour  qu'un  signe  ait  la  vertu  de  révéler 
à  l'esprit  telle  chose  plutôt  que  telle  autre ,  il  faut  qu'il  existe 
entre  cette  chose  et  lui  une  relation  spéciale  qu'il  n'a  pas  avec 
toute  autre  chose. 

«  Et  comme  cette  relation  spéciale  est  la  seule  circonstance 
qui  donne  au  signe  sa  vertu,  c'est-à-dire  qui  le  fasse  signe,  il 
suit  de  là  que  ce  rapport  est  nécessairement  perçu  par  l'esprit 
quand  il  comprend  le  signe,  autrement  l'esprit  ne  pourrait  dé- 
couvrir que  c'est  telle  chose,  et  non  point  toute  autre,  que  le 
signe  désigne. 

«  Il  y  a  donc  nécessairement  entre  tout  signe  et  la  chose 
qu'il  signifie  un  rapport,  et  l'intelligence  du  signe  ne  peut  être 
que  la  perception  claire  ou  confuse  de  ce  rapport  par  l'es- 
prit. » 

Ainsi,  l'homme  a  trouvé  en  soi-même  la  puissance  de  donner 
un  n€m  à  tout  ce  qui  l'entoure  ;  mais  ce  à  quoi  il  faut  renoncer, 
c'est  de  rechercher  par  quelles  lois  tel  son  a  désigné  tel  objet 
plutôt  que  tel  autre,  comment  tel  signe  correspond  à  telle  chose 
signifiée.  «  La  faculté  particulière  à  l'homme  primitif,  »  dit 
M.  Max  Millier,  «  au  moyen  de  laquelle  chaque  impression  du 
M  dehors  avait  son  écho  dans  l'âme  humaine  et  y  recevait  son 
«  expression  phonétique,  doit  être  acceptée  comme  un  fait  pri- 
«  mordial,  au  delà  duquel  il  n'y  a  pas  à  remonter  (10).  » 

(10)  La  science  du  langage. 
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M.  Renan,  en  citant  dans  son  livre  de  l Origine  du  Langage 
les  versets  19  et  20  du  chapitre  ii  de  la  Genève  (H),  fait  remar- 
quer qu'on  expliquerait  tout  au  plus  par  ce  passage  la  formation 
du  dictionnaire,  mais  non  celle  de  la  grammaire.  Toute  autre 
explication  ne  nous  paraîtrait  même  pas  possible.  En  effet,  la 
présence  des  animaux  ou  I3  monde  extérieur,  agissant  sur  les 
sens  de  l'homme,  ne  pouvait  faire  naître  en  lui  que  des  notions 
d'attributs,  et  ces  notions  n'ont  pu  se  traduire  au  dehors  que 
par  des  signes  ou  des  mots  désignant  des  attributs.  L'ensemble 
de  ces  mots,  correspondant  aux  idées  perçues  par  les  sens,  a 
formé  le  vocabulaire  primitif.  Mais  la  grammaire  n'a  pas  la 
même  origine;  elle  n'est  pas  le  produit  de  l'action  du  monde 
physique;  elle  est  l'œuvre  interne  des  facultés  intellectuelles, 
«  car  elle  existe  essentiellement  dans  l'esprit,  auquel  elle  offre 
la  manière  de  lier  les  mots  pour  exprimer  et  concevoir  des 
idées,  ))  ainsi  que  M.  G.  de  Humbolclt  l'a  fait  observer  à  M.  Abel 
Rémusat  (12). 


n 


Par  quels  procédés  a  été  créé  le  vocabulaire?  M.  Ch.  No- 
dier (13),  M.  Renan  (14)  et  d'autres  linguistes  croient  que  les 

(11)  Gen.  c.  ir,  V.  19  ;  —  Jéhova,  ayant  formé  de  la  terre  tous  les  animaux 
des  champs  et  les  oiseaux  des  cieux^  les  amena  vers  l'homme,  pour  que  celui- 
ci  vît  comment  ils  les  appellerait,  et  tous  les  noms  que  l'homme  leur  donna, 
ce  sont  leurs  noms.  —  V.  20.  Et  l'homme  donna  des  noms  à  tous  les  ani- 
maux, aux  oiseaux  des  cieux  et  aux  bêles  des  champs;  mais  nul  ne  fut  trouvé 
semblable  à  lui.  »  Traduct    de  M.  Renan.  Origine  du  langage. 

(12)  Lettre  à  M.  Abel  Rèrnusat  sur  la  nature  des  formes  grammaticales  en 
génrral  et  sur  le  génie  de  la  langue  chinoise  en  particulier,  par  M.  G.  de  Hum- 
boldt.  Paris,  1827,  in-8,  p.  9. 

(13)  Notions  élémentaires  de  linguistique. 

(14)  De  l'origine  du  langage,  in-8,  3^  édit.,  p.  133. 
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sons  primordiaux  de  rhorame  sont  produits  par  imitation  des 
sons  ou  des  bruits  de  la  nature.  Quelques  philosophes^  parmi 
lesquels  il  faut  placer  Coudillac,  pensent  avoir  découvert  l'ori- 
gine des  mots  dans  l'interjection  ;  mais  M.  Max  Millier  n'ac- 
cepte en  aucune  façon  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  hypothèses. 

«  On  suppose,  dit-il,  que  l'homme,  étant  encore  dans  l'état 
de  mutisme,  entendit  les  cris  des  oiseaux  et  des  animaux,  le 
mugissement  de  la  mer,  le  bruissement  de  la  forêt,  le  murmure 
du  ruisseau,  le  souffle  de  la  brise  et  le  grondement  du  tonnerre. 

11  s'efforça  d'imiter  ces  bruits,  et,  trouvant  que  ces  cris  imita- 
tifs  étaient  utiles  comme  signes  des  objets  qui  les  avaient  sug- 
gérés, il  poursuivit  cette  idée  et  élabora  le  langage.  Cette 
doctrine  fut  dévelopoée  et  défendue  avec  grand  talent  par 
Herder(l5). 

«...  Quand  le  linguiste  soumet  à  un  examen  attentif  tous  les 
mots  qui  sont  censés  avoir  été  formés  par  l'imitation  de  certains 
sons,  il  trouve  que  le  nombre  des  onomatopées  véritables  est 
fort  restreint,  et  il  ne  tarde  pas  à  arriver  à  cette  conviction, 
qu'encore  qu'un  langage  aurait  pu  être  composé  en  reproduisant 
les  innombrables  cris  et  bruits  de  la  nature,  néanmoins  toutes 
les  langues  qui  nous  sont  connues  décèlent  une  origine  diffé- 
rente  

«...  Il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'y  ait  dafls  toutes  les  langues 
des  interjections^,  dont  quelques-unes  peuvent  devenir  tradi- 

(15)  Voir,  sur  les  opinions  de  Herder,  l'opuscule  de  M.  Steinthal  :  Der 
IJrsprung  der  Sprache  «  Herder  lui-même,  après  avoir  été  le  vigoureux  défen- 
seur de  la  théorie  de  l'unomatopée,  et  avoir  obtenu  le  prix  offert  par  l'Acadé- 
mie de  Berlin  pour  le  meilleur  essui  sur  l'origine  du  langage,  renonça  ouver- 
vertement  à  ce  système  sur  la  fio  de  sa  vie,  et  se  jeta  de  désespo  r  dans  les 
bras  de  ceux  qui  regardaient  le  langage  comme  ayant  été  révélé  à  l'homme  par 
un  miracle.  »  Max  Muli.eu  —  J.  G.  Herder  était  le  premier  prédicateur  de  la 
cour  de  Berlin.  Son  mémoire,  qui  a  été  couronné  par  l'Académie  de  B  rlin, 
a  été  inséré  par  extraits  dans  les  mémoires  de  cette  savante  compagnie,  année 
1771. 


DE  LORIGINE  DU  LANGAGE  i\ 

tionnelles  et  entrer  dans  la  composition  des  mots;  mais  ces  in- 
terjections ne  se  trouvent  que  sur  les  confins  du  langage  véri- 
table. Le  langage  commence  là  où  finissent  les  interjections.  11 
y  a  autant  de  différence  entre  un  véritable  mot  tel  que  «  rire  » 
et  l'interjection  ah  1  ah  I  entre  «  je  souffre  »  et  l'interjection 
aie  !  aie  I  qu'entre  le  verbe  «  éternuer  »  et  l'acte  involontaire 
ou  le  bruit  de  l'éternueraent.  Nous  éternuons,  nous  toussons  et 
nous  crions  de  la  même  manière  que  le  font  les  animaux  ;  mais 
si  Épicure  nous  assure  que  nous  parlons  de  la  même  manière 
que  les  chiens  aboient,  c'est-à-dire  y  étant  poussés  par  la  na- 
ture, notre  expérience  nous  dit  que  cette  assertion  est  erro- 
née. 

«...  Si  les  éléments  constitutifs  du  langage  étaient  ou  de 
simples  cris,  ou  des  imitations  des  bruits  de  la  nature,  il  serait 
difficile  de  comprendre  pourquoi  les  bêtes  ne  posséderaient  pas 
le  langage.  Non-seulement  le  perroquet,  mais  l'oiseau  moqueur 
et  beaucoup  d'autres  oiseaux,  peuvent  imiter  avec  une  exacti- 
tude frappante  les  fons  articulés  et  inarticulés  ;  en  outre,  il  n'est 
presque  pas  d'animal  qui  ne  puisse  faire  entendre  quelques  in- 
terjections, telles  que  hiss,  bêê,  etc.  11  est  manifeste  également 
que,  si  la  faculté  d'avoir  des  idées  générales  est  ce  qui  établit 
une  parfaite  distinction  entre  l'homme  et  la  brute,  un  langage 
qui  serait  formé  d'interjections  ou  par  l'imitation  des  cris  des 
animaux  ne  pourrait  prétendre  en  aucune  façon  à  être  le  signe 
extérieur  de  cette  prérogative  distinctive  de  l'homme.  Tous  les 
mots,  sinon  plus  tard,  au  moins  à  leur  création  (et  c'est  là  le 
seul  point  qui  nous  intéresse),  auraient  été  les  signes  de  per- 
ceptions individuelles,  et  ne  seraient  arrivés  que  graduellement 
à  exprimer  des  idées  générales  (16).  Or,  une  telle  hxpothèse  est 
directement  opposée  au  fait  que  nous  révèle  l'analyse  du  lan- 

(16)  PoTT,  Etym.  Forsch.,  U,  172. 
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gage  conduite  d'après  les  principes  de  la  philologie  compa- 
rée (17).  » 

En  effet,  quand  on  analyse  les  langues  connues,  on  découvre 
que  tous  les  mots  dont  elles  sont  formées  peuvent  être  réduits  à 
de  simples  radicaux  ou  racines,  c'est-à-dire  à  un  élément  telle- 
ment indécomposable,  que  si  on  en  enlevait  encore  le  moindre 
fragment,  la  racine  ne  serait  plus  racine,  et  le  mot  qui  lui  doit 
la  naissance  disparaîtrait.  Or,  toute  racine  a,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  et  que  nous  allons  le  démontrer,  un  sens  concret; 
eUe  correspond  à  une  idée  générale  et  l'exprime.  C'est  ce  que 
prouve  l'analyse  des  noms  imposés,  suivant  la  Genèse,  par 
l'homme  primitif  aux  êtres  avec  lesquels  il  a  été  mis  en  contact; 
et  ces  noms,  que  nous  citerons  pour  exemples,  nous  les  em- 
pmntons  à  l'hébreu  et  au  sanscrit,  car  ce  sont  les  langues  où 
les  racines  ont  été  le  mieux  constatées. 

Ainsi,  CHAMEAU  signifie  en  hébreu  «  porter,  »  gàmâl.  C'est, 
en  effet,  l'animal  qui  porte  et  transporte  les  grosses  marchan- 
dises du  déseri.  On  dit  qu'il  peut  porter  des  charges  pesant  de 
cinq  à  six  cents  kilogrammes.  Aussi  est-il  surnommé  en  Orient 
«  le  navire  terrestre.  »  C'est  donc  l'idée  générale  de  «  porter  » 
que  le  sémite  a  attaché  à  la  qualification  de  gâmâl,  devenue 
pour  lui  le  nom  du  chameau.  Cependant,  Samuel  Bochart  (18) 
la  fait  dériver  de  l'hébreu  gàmàl,  qui  veut  dire  «  récompenser, 
rendre  la  pareille,  »  parce  que  le  chameau,  ainsi  que  le  mulet, 
a,  suivant  Valraont  de  Bomarc  (19),  de  la  rancune;  il  devient 
dangereux  pour  ceux  qui  le  mènent  pendant  qu'il  est  en  rut; 
il  se  souvient  alors  du  mal  qu'on  lui  a  fait,  et  lorsqu'il  peut 
e^aisir  son  ennemi,  il  l'enlève  avec  les  dents,  le  laisse  retomber  à 


(17j  Max  iMuli.f.r,  La  science  du  langage,  irad.  par  MM.  Georges  Harris  et 
Georges  Penut,  Inédit,  iu-8,  p.  4oO  à  4Gt>. 

(18)  Hierozùicon,  3«  édit.  in-folio,  t.  II,  p.  74.  Leyde,  1692. 
(liJj  Bict.  raisonné  univ.  d'hist.  nuiur.  17G7    t.  il,  p.  9. 
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terre  et  le  foule  aux  pieds  jusqu'à  ce  qu'il  soit  écrasé.  Isidore  de 
Pelouse  (20),  saint  Eustac'  e  (21)  et  saint  Chrysostôme  (22)  ont 
dit  :  «  Vous  vous  souvenez  des  injures  com'iie  les  chameaux.  » 

Dans  l'Inde,  c'est  l'idée  de  grand  nriarcheur  qui  s'attache  au 
chameau,  et  ce  quadrupède  a  été  nommé  en  sanscrit  «  kra- 
maila.  »  On  dit  qu'il  y  a  en  Afrique  de  petits  dromadaires  qui 
parcourent  jusqu'à  trois  cents  kilomètres  par  jour.  Leur  allure 
est  le  trot,  parfois  ils  prennent  le  galop.  —  Le  sanscrit  «  At«- 
maila  »  a  pour  racine  «  cri  »  (aller,  marcher)  ;  d'oia  le  lalin 
ijradi^  avancer;  gradus,  pas (23).  La  lettre  «  r  »  a  disparu  dans 
les  langues  dérivées,  parce  qu'étant  considérée  comme  semi- 
voyelle,  elle  était  prononcée  d'une  manière  toute  particulière, 
et  cette  prononciation  ne  s'est  pas  maintenue. 

L'idée  de  rapidité  a  donné  naissance  au  nom  du  cheval  en 
hébreu  et  en  sanscrit.  Les  mots  «  pharas^  recheb,  sus,  »  par 
lesquels  les  Hébreux  ont  désigné  le  cheval  signifient  a  prompt, 
vite,  essoufflé,  parcourir  l'espace,  char;  »  et  les  mots  sanscrits 
«  açva,  »  d'oij  le  latin  eguits,  cheval  ;  «  çapala,  »  qui  a  produit 
le  kavi  kapata,  cheval,  et  «  pêlin,  »  autre  nom  du  cheval,  signi- 
fient aussi  ((  rapide,  n 

L'ane  était,  pour  les  Sémites,  l'animal  rouge  ou  le  rouge 
«  chamor,  »  parce  qu'en  Orient,  dit  Bochart,  la  plupart  des 
Anes  sont  rouges  ;  l'ânesse  était  l'animal  aux  oreilles,  «  athon.  » 
M.  René  Bedel  explique  «  athon  »  par  oreille  (24)  ;  Bochart  le 
fait  dériver  de  «  ethan,  »  constance  ;  ce  serait  l'animal  patient, 
endurant  la  fatigue.  M.  Pictet  (25)  croit  que  les  noms  euro- 
péens de  l'âne,  asinus,  6-kç.  esel,  etc.,  ont  été  empruntés  à  1  hé- 

(20)Ii6.  Il,  epist.  I3o  : 
("21)  Hexaëmeron,  p.  39. 

(22)  In  sermon.  ni;-A  avx/j.ov;  édit.  Savil,,  t.  VII,  p.  333  : 

(23)  PoTT,  Etym.  Forsch.,  t.  1,  p.  20o,  i"  édit. 

(24)  liid.  franc,  hébr.,  par  René  Bedel. 

{tli)  Les  origines  indo-européennes,  pp.  333  et  suiv. 
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breii  «  athon.  »  Mais  M.  Kalt^cliraidt  (26)  leur  donne  pour  ra- 
cine le  sanscrit  «  ad,  ^  manger,  parce  que  l'âne  est  facile  à 
nourrir  et  man^e  tout  ce  qu'on  lui  présente. 

Le  MULET  est  chez  les  Hébreux  «  pêrêd,  »  le  séparé,  celui  qui 
ne  peut  s'unir  à  ses  semblables  {pêrêd  de  parad,  séparer,  s'é- 
loigner). En  Europe,  il  est  qualifié  par  un  sobriquet,  «  le  par- 
leur, »  idu  sanscrit  «  jnaly  »  discourir  ;  c'est  l'animal  qui  pousse 
des  cris. 

Le  BŒUF  de  l'hébreu  est  l'apprivoisé,  «  èlif,  êlêf  ou  alef,  » 
pris  isolément;  collectivement,  c'est  le  laboureur,  «  haqar,  » 
Chez  rindo-Européen,  il  est  le  producteur;  c^v  bos^  ^ouç^kuh^ 
koe,  etc.,  dérivent,  suivant  Eichhorn,  du  sanscrit  «  gâ^  »  pro- 
duire, faire  naître.  M.  Pictet,  au  contraire,  fait  sortir  ces  noms 
européens  de  la  racine  sanscrite  «  gu  ou  ghû^  qui  signifie  «  ré- 
sonner, retentir,  beugler.  » 

L'éléphant,  suivant  Pott  (27),  est  le  bœuf  de  l'Inde,  «  e/e/ 
hindi,  »  nom  emprunté  à  l'hébreu  et  au  phénicien.  Le  sanscrit 
ne  présente  pas  de  racine  pour  former  ce  nom. 

Pour  les  Hébreux,  «  Rahhas  ou  rahhaç^  brebis,  et  pour  les 
ancêtres  des  Européens,  le  sanscrit  u  aivi,  n  mouton,  expri- 
maient l'idée  de  pitié  ;  parce  que  cet  animal,  si  doux,  si  délicat, 
n'existe  pour  ainsi  dire  que  par  les  soins  et  la  protection  de 
l'homme.  Pour  les  races  latine  et  germanique,  le  mouton  est  le 
châtré,  et  ce  nom  est  dérivé  de  l'italien  molto,  qui  est  dérivé  du 
latin  muiilus,  mutilé.  L'ancien  haut  allemand  scaf ,  scaff, 
scaap^  scaph;  l'anglo-saxon,  sceap^  scaep^  scepe,  scepa,  sceop; 
l'aiiglais,  sheep;  le  hollandais,  schaop ;  le  flamand,  schaep; 
l'allemand  moderne,  schafet  schaaf,  tous  noms  issus  de  la  ra- 
cine sanscrite  «  cap,  »  couper,  tailler,  traduisent  cette  môme 
idée  de  castration.  La  racine  sanscrite  «  ivri^  n  couvrir,  a  pro- 

(26)  Sprachvcrgleichendes  Worterbuch,  \°  Esel, 

(27)  Etym    Forsch.,t.  I,  c.  lxxxi. 
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duit  le  sanscrit  «  urâ,  »  laine  ;  d'où  le  latin  aries,  bélier,  et  le 
germanique  «  ram,  »  aussi  bélier.  {Ram  est  probablement  pour 
«mm,  comme  p^v  est  pour  «/sniv.) 

En  hébreu,  la  chèvre  a  reçu  son  nom  «  ëz,  »  de  l'idée  de 
force  «  az,  »  fort,  robuste,  \igoureux.  Ua  auteur  a  dit  (28)  : 
Caprœ  sunt  ovibus  robustiores  ;  mais  c'est  le  mâle  qui  a  toute 
la  vigueur.  L'idée  d'agilifé  lui  a  donné  son  nom  en  sanscrit 
«  aga,  «  l'animal  agile  ;  de  la  racine  ak  ou  ag,  »  faire  aller, 
mouvoir,  suivant  Rapp  (29).  Mais  Pott  se  demande  (30)  si  le 
latin  agere,  ne  dérive  pas  de  la  racine  sanscrite  «  adsh,  »  aller. 
Le  BOUC,  pour  le  Sémite,  est  un  poilu,  hérissé,  couvert  de 
poil,  «  scahhr  ou  scyahr,  »  Pour  l'Indo-Européen,  c'est  un 
criard  ;  de  la  racine  sanscrite,  «  bukk,  »  glapir,  crier,  aboyer, 
d'où  le  sanscrit  «  bukka,  »  qui  a  produit  l'anglo  saxon  biœc, 
l'anglais  buck,  le  hollandais,  le  flamand  et  le  danois  bok,  l'al- 
lemand et  le  suédois  bock,  le  français  bouc,  l'espagnol  boque, 
l'italien  becco,  le  gallique  bwch,  le  breton  buch. 

Le  CHIEN  est  en  hébreu  le  dévoué,  «  celeb,  »  de  leb,  »  brûler, 
cœur.  En  indo-européen,  c'est  le  coureur,  «  çwan  ou  çwana,  n 
de  la  racine  sanscrite  «  cw,  n  aller,  être  rapide,  ou,  suivant 
.1.  Grimm,  de  la  racine  sva,  qui  a  la  même  signification.  Mais 
Kaltschmit  et  Pictet  préfèrent  expliquer  l'origine  de  ce  nom  par 
la  racine  sanscrite  «  kwan,  »  sonner,  pousser  des  clameurs. 
'  Le  PORC,  en  hébreu  «  chazir,  »  signifie  le  voyant,  celui  qui  a 
bon  œil  {chazag,  voir).  Pourl'lndo-Européen,  c'est  l'animal  fé- 
cond, qui  fait  beaucoup  de  petits;  en  latin  sus,  en  gothique 
sweiri,  en  anglo-saxon  sivm,  swyn,  swine;  en  anglais  siome,  en 
hollandais  et  en  flamand  zwijn,  en  danois,  suédois  et  islandais 

(28)  PhiJosoph  hist ,  lib.  VIII,  ex. 

(29)  Gmndriss  der  grammatik  des  Indisch-Europaîschen  Sprachstammes, 

t.  II,  n°  202. 

(30)  Etym.  Forsch.,  t.  I,  p.  161 . 
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svin^  en  polonais  swinia ;  du  sanscrit  «  su  et  su,  »  engendrer, 
produire. 

Pour  les  Sémites,  le  lion  est  le  puissant,  le  fort,  le  héros,  le 
roi  des  animaux,  aarn)  en  hébreu»;  Ariel  est  le  lion  ou  l'autel 
de  Dieu.  C'est  le  nom  que  le  prophète  Isaïe  donne  à  la  ville  de 
Jérusalem,  oïj  Dieu  avait  établi  sa  puissance  (31).  Eu  Europe, 
le  lion  a  été  qualifié  de  destructeur  ;  de  la  racine  sanscrite  «  lu,  » 
couper,  tailler,  déchirer,  détruire;  d'où  le  latin  leo^  l'italien 
leone,  l'espagnol  leon,  le  français  lion,  le  grec  aéwv,  l'anglo- 
saxon  lio,  l'anglais  Ho,  leon;  le  suédois  leio7i;  le  hollandais  et  le 
flamand  leeiiw,  l'allemand  lœwe,  le  danois  lœve,  le  polonais 
lew. 

L'ours,  en  hébreu  adobow  dub,  »  est  le  triste,  l'air  sombre; 
de  «  doub  ou  dab,  »  languir,  chagriner.  En  sanscrit,  c'est  l'ani- 
mal qui  frappe,  bk'sse  ou  tue,  «  7'iksha,  »  de  la  racine  riç,  frap- 
per, blesser.  Mais  Westergaard  la  déclare  incertaine.  Pott  (32) 
fait  remarquer  que  le  groupe  sanscrit  ex  ou  rAsperdla  gutturale 
dans  les  dérivés  du  latin  wsiis.  Le  germanique  ;?«?■,  bœr,  bera, 
bere,  bear,  béer,  bioern  dérive,  suivant  M.  Pictet,  du  sanscrit 
«  bhiruka,  »  ours,  de  la  racine  buî,  qui  signifie  à  la  fois  «  crain- 
dre et  épouvanter.  »  M.  Schœbel  fait  remonter  l'allemand  ôcer 
à  la  racine  sanscrite  «  arks,  »  déchirer. 

Le  nom  du  loup  exprime  en  hébreu  l'idée  de  fauve,  «  zeb,  » 
correspondant  à  celle  exprimée  par  «  zahab,  »  or,  briller.  Pour 
l'indo-européen,  il  signifie  l'animal  qui  sépare,  qui  déchire;  il 
dérive  de  la  racine  sanscrite  «  lup,  »  séparer.  Les  noms  germa- 
niques et  slaves  du  loup,  wulfs,  wolf,  widf,  mlk,  wilkas,  ex- 
priment la  même  idée  et  ont  leur  origine  dans  la  racine  sans- 
crite avil,n  co;iper,  partager,  par  anastrophe.  Cette  même 
racine  a  donné  également  naissance  au  nom  latin  du  renard 

(31)  Is.  c.  XXIX,  1,  2,  ;>. 
{Z'^)Etym.  forsch.,t.\).  291. 
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vulpes;  mais  celle  qui  précède,  «  lup,  »  a  produit  le  nom  sans- 
crit «  lopaça,  »  mangeur  de  lièvre,  d'oii  le  grec  a-^Tr/ii. 

Je  suis  porté  à  attribuer  à  la  racine  sanscrite  «ush,  »  brûler, 
précédée  du  préfixe  «  bhi,  »  —  «  6  +  usJi,  les  noms  germani- 
ques filchs^  vos,  etc.,  qui  auraient  ainsi  la  même  signification 
que  le  nom  hébraïque  du  loup,  «  zeb,  »  fauve,  couleur  de  brûlé. 
Pott  d'ailleurs  identifie  le  loup  et  le  renard,  et  reconnaît  à  leur 
nom  la  même  origine  (33). 

Pour  l'hébreu,  le  renard  est  l'animal  qui  creuse,  «  suahl,  » 
creuser,  suivant  Bedel. 

L'aigle,  dans  la  langue  hébraïque,  signifie  celui  qui  serre, 
déchire,  «  ?î€scer  ou  nesçar;  »  le  latin  «  aquila  »  aurait,  d'a- 
près Pott,  le  sens  de  rapide,  de  la  racine  sanscrite  «  acu,  »  ra- 
pide (34). 

Si  nous  passons  maintenant  du  règne  animal  aux  règnes  vé- 
gétal et  minéral,  nous  voyons  le  même  procédé  mis  en  usage 
pour  la  qualification  des  objets.  Chêne,  «eM,»  et  pin,  «.aren,)) 
expriment  tous  deux,  en  hébreu,  la  même  idée,  «  haut;  »  et  cette 
idée  se  retrouve  dans  les  noms  germaniques  du  cbêne  :  eich, 
eek,  ac,  aec,  oak,  aik,  ek,  eg,  eijk,  eik;  de  la  racine  sanscrite 
«uç,»  qui  veut  dire  «croître,  s'élever.»  En  hindoustani, 
«  sitavrksha,  »  chêne,  est  le  bois  blanc,  et  il  est  probable  que  le 
pin  signifiait  primitivement  chez  les  Européens  le  bois  noir, 
«  pmiis;))  de  la  racine  sanscrite  «  pindsh,  »  colorier,  qui  a  pro- 
duit apinga,  »  nigricans. 

Le  mot  «  argent,  »  en  hébreu  «  keseph^  »  en  sanscrit  «  ar- 
guna,  »  exprime  dans  ces  deux  familles  de  langues  l'idée  de 
«  pâle,  blanc.  »  Pour  quiconque  ignore  la  valeur  monétaire  de 
l'argent,  le  franc,  le  florin,  le  thaler  sont  encore  des  pièces 
blanches. 

(33)  M  t.  I,  pp.  149,  258. 
(34)Id.  t.  II,  p.  58. 


48  DE  L'ORIGINE  DU  LANCAGE 

De  ce  qui  procède,  il  est  permis  de  coiiclurû,  ce  nous  semble, 
que  l'esprit  humain  a  débuté  dans  la  nomenclature  des  êtres  et 
des  choses  par  la  généralisation  et  la  synthèse.  Ce  procédé  a  été 
le  même  dans  tous  les  idiomes,  à  l'orient  comme  à  l'occident, 
et  l'Indien  sauvage  de  l'Amérique  n'en  connaît  pas  d'autre.  En 
iroquois  «  okaseri,  »  larme,  \eut  dire  «  eau  de  l'œil,  »  et  en  po- 
conchi  «  chacquil,  »  corps,  signifie  «  chair  humaine.  »  Enfin, 
l'idée  attachée  par  la  race  germanique  à  l'homme  lui-même  est 
celle  de  «  penseur,  »  mensch  ;  de  la  racine  sanscrite  «  ma  ou 
?na)i,  ))  penser. 

Mais  ce  qui  s'est  fait  à  l'origine  de  l'humanité  est  encore  usité 
de  nos  jours.  Si  un  étranger  arrive  dans  une  commune  et  qu'on 
ignore  son  nom  de  famille,  n'est-il  pas  désigné  dans  le  peuple 
par  un  des  traits  de  sa  physionomie  ou  de  son  caractère,  par  sa 
profession  ou  sa  nationalité?  Il  est  nommé  le  Borgne,  le  Roux, 
le  Blanc,  le  Noir,  le  Gros,  le  Gentil,  le  Normand,  l'Allemand, 
etc.;  le  Boulanger,  le  Brasseur,  le  Cordonnier,  le  Berger,  etc. 
Les  Bédouins  du  Soudan  ont  des  noms  comme  ceux-ci  :  «  Addo,  » 
celui  qui  trait;  «  Allouf\  »  le  sanglier,  etc.  En  Europe,  tous  les 
noms  de  baptême  ou  prénoms  ont  aussi  exprimé  des  idées  gé- 
nérales, avant  de  devenir  propres  ou  individuels.  Adalbert  si- 
gnifie «  noble,  brillant  ;  «  Molphe^  noble  secours  ou  protec- 
tion ;  Auguste,  qui  est  grandi^  augmenté  ;  Benoît,  bon  augure  ; 
Boniface,  visage  agréable;  Eugène,  de  bonne  naissance;  Ade- 
laïde,  fille  illustre;  Agnès,  pure,  chaste,  Agathe,  bonne;  An- 
gélique, messagère  du  soleil  ;  Coralie,  jeune  et  belle  fille  ; 
Estelle,  étoile;  Jidie,  adolescente,  etc.  Il  en  est  de  même  chez 
les  Israélites  :  Agar  signifie  «  étrangère,  »  Balaam,  «  déprava- 
tion du  peuple,  »  BetJiul,  «  vierge,  >>  Dalila,  «  pauvreté.  » 

Le  procédé  em^plcyé  par  l'homme  pour  imposer  des  noms  à 
tout  être  et  à  toute  chose  tient  donc  à  la  nature  humaine,  puis- 
que nous  le  retrouvons  à  toutes  les  époques  de  l'histoire. 
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Ce  n'est  pas  tout;  l'écriture  fournit  aussi  la  preuve  du  carac- 
tère synthétique  du  langage  primitif.  L'écriture  à  son  début 
était  idéographique,  c'est-à-dire  qu'elle  représentait  l'idée  en 
masse  par  des  figures  ou  images.  Lorsque  l'homme  voulut  con- 
server ou  transmettre  le  souvenir  d'un  objet  dont  la  vue  l'avait 
frappé,  il  en  traça  la  figure;  l'idée  d'un  cheval,  d'un  lion,  d'un 
obélisque,  d'une  stèle  est  exprimée  graphiquement  par  la  figure 
même  de  cet  objet.  C'est  le  système  hiéroglyphique  dont 
l'Egypte  nous  a  conservé  les  plus  beaux  spécimens. 

Mais  cette  image,  qui  pouvait  être  fidèle,  ne  désignait  pas 
suffisamment  l'objet  en  particulier  et  ne  le  déterminait  pas  ni 
dans  le  temps,  ni  dans  l'espace.  Il  fahut  avoir  recours  à  un  autre 
sytème  de  signes  ;  on  inventa  ce  qu'on  appelle  les  caractères 
tropiques  ou  symboliques,  qui  furent  des  signes  auxiliaires  des 
figuratifs.  Avec  ce  nouvel  aide,  on  put  circonscrire  ces  derniers 
et  leur  faire  exprimer  une  idée  métaphysique  accessoire. 

Le  passage  de  l'hiéroglyphisme  au  phonétisrae  a  été  expli- 
qué par  ChampoUion  le  Jeune.  Cet  illustre  savant  a  découvert 
que  l'image  figurant,  par  exemple,  dans  la  vieille  langue  de 
l'Egypte,  le  nom  du  roseau,  ake,  correspondait  au  son  A  qui 
commençait  ce  mol;  que  lion  y  était  dit  labo  et  que  l'image  du 
lion  figurait  le  son  L  qu'on  faisait  entendre  en  prononçant  le 
nom  de  cet  animal,  etc.  (35).  C'est  ainsi  qu'en  hébreu  l'image 
du  u  alef  ))  ou  «  êlif,  »  qui  signifie  bœuf,  est  devenue  la  figure  du 
son  a  ou  e  qui  commence  ce  nom  ;  de  même  pour  heth,  qui  si- 
gnifie maison  et  qui  figure  le  son  b,  etc.  11  est  probable  qu'à  Ni- 
nive  et  en  Chine  on  a  fait  usage  du  même  procédé  graphique. 
M.  F.  Lenormant  a  donc  pu  dire  avec  rai.t^on  dans  son  introduc- 
tion  à  V Alphabet  phénicien  :  «  Par  une  marche  logique  et  con- 
forme à  la  nature  des  choses,  ainsi  qu'à  l'organisation  même 

(35)  Gramrnairi  comparée  des  Umjues  bibliques,  par  l'abbé  Vandrival,  t.  I, 
p.  6. 
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de  l'esprit  humain,  tous  les  systèmes  d'écriture  ont  commencé 
par  l'idéographisme  et  ne  sont  arrivés  que  par  un  progrès  gra- 
duel au  phonétisme.  Dans  l'emploi  du  premier  principe,  ils  ont 
tous  débuté  par  la  méthode  purement  figurative  qui  les  a  con- 
duits à  la  méthode  symbolique.  Dans  la  peinture  des  sons,  ils 
ont  traversé  l'état  de  syllabisme  avant  d'en  venir  à  celui  de  l'al- 
phabétisme  pur,  dernier  terme  du  progrès  en  ces  matières  (36).  » 


III 


Ainsi,  l'image  matérielle  de  l'idée,  comme  son  expression 
sonore  ou  immatérielle,  ne  la  représentait  aussi,  dans  le  prin- 
cipe, que  (l'une  manière  concrète  et  générale.  C'est  seulement, 
lorsque  l'expérience  et  l'observation  conduisent  à  mieux  saisir 
les  nuances  des  objets,  qu'arrivent  les  termes  nouveaux  ou  les 
figures  nouvelles  qui  conviennent  à  ces  nuances. 

Mais  si  les  racines,  qui  traduisent  au  dehors  les  impressions 
immédiates  produites  sur  nos  sens  par  le  contact  du  monde 
extérieur,  ne  sont  pas  des  onomatopées  ni  des  interjections,  que 
sont-elles?  A  cette  question,  je  répondrai  avec  M.  MaxMuller: 
«  Ce  sont  des  types  'phonétiques  produits  par  une  puissance 
inhérente  à  l'esprit  humain.  Ces  racines  ont  été  créées  par  la 
nature,  comme  dirait  Platon;  mais  avec  le  même  Platon  nous 
nous  hâtons  d'ajouter  que  par  la  nature  nous  entendons  la 
main  de  Dieu  (37). 

«  Il  -^  a  dans  le  monde  physique  une  loi  presque  universelle  : 

(36)  Introduction  à  un  mémoire  sur  la  propagation  de  l'alphabet  phénicien 
dans  l'ancien  monde,  couronné  pur  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres^ 
in-8,  1866,   p.  4. 

(37)  ©vjïw  19. /J-iv  ■pù'7-i  A£y5//îvc.  notscaOv.t  ôzl'y.  Téxi"). 
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tout  ce  qui  est  frappé  résonne.  Chaque  substance  rend  un  son 
particulier.  Nous  pouvons  reconnaître  la  pureté  plus  ou  moins 
grande,  la  composition  plus  ou  moins  parfaite  des  métaux  à 
leurs  vibrations,  à  la  réponse  qu'ils  nous  donnent.  L'or  ne 
sonne  pas  comme  l'étain;  le  bois  ne  sonne  pas  comme  la  pierre; 
et  des  sons  différents  sont  produits  par  différents  percussions. 
Cette  même  loi  atteint  également  l'homme,  la  plus  délicatement 
organisée  de  toutes  les  œuvres  de  la  nature  (38).  L'homme  rend 
aussi  des  sons  :  dans  son  état  primitif  et  parfait,  il  n'était  pas 
seulement  doué  de  la  puissance  de  traduire  ses  perceptions  par 
des  onomatopées,  ni,  ainsi  que  le  font  les  bêtes,  d'exprimer  ses 
sensations  par  des  cris.  11  possédait  en  outre  la  faculté  de  donner 
une  expression  articulée  aux  conceptions  de  sa  raison.  Cette  fa- 
culté, il  no  se  l'était  pas  donnée  à  lui-même.  C'était  un  instinct, 
un  instinct  mental  aussi  irrésistible  que  tout  autre  (39).  » 

Cette  première  manifestation  sonore  de  la  pensée  humaine  a 
dû  être  aussi  fugitive  que  les  impressions  qui  l'ont  produite,  et 
il  est  impossible  de  dire  quelle  a  été  la  langue  primitive;  nulle 
trace  n'en  est  restée  ni  dans  les  monuments  ni  dans  l'histoire. 
La  langue,  d'ailleurs,  ainsi  que  G.  de  Humboldt  le  fait  obser- 
ver, est  quelque  cliDse  d'essentiellement  et  de  constamment  pas- 
sager; car  elle  n'est  que  le  travail  de  l'esprit,  travail  sans  cesse 
renouvelé  pour  approprier  le  signe  ou  son  articulé  à  l'expression 


(38)  Cette  vue  fut  proposée,  il  y  a  bien  des  années,  par  M.  lleyse,  dans  les 
leçons  qu'il  donna  à  Berlin,  et  qui,  depuis  sa  mort,  |ont  été  publiées  avec  un 
soin  religieux  par  un  de  ses  élèves,  le  docteur  Steinthal.  11  va  sans  dire  que 
rien  n'est  plus  loin  de  notre  pensée  que  de  prétendre  donner  le  fait  de  la 
sonorité  des  corps  comme  une  explication  de  l'origine  du  langage,  ou  de  vou- 
loir nous  en  servir  autrement  que  comme  d'une  comparaison  ou  d'une  image 
qui  fasse  mieux  comprendre  comment  le  langage  a  pu  être  produit.  Max 

MULLER. 

(39)  La  science  du  langage,  par  Max  Millier  ;  trad.  de  MM.  Georges  llarris 
et  Georges  Perrot.  2"  cdiL,  18G7,  in -8,  p.  480  à  487 
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dn  la  ponst'o  (40).  L'expérience  prouve  en  effet  que  dans  les 
pays  où  réorilure  est  inconnue  et  la  société  divisée  en  petites 
tribus,  la  langue  change  rapidement. 

En  18313,  S.  R.  Waldeck,  se  trouvant  dans  l'Amérique  cen- 
trale, aux  environs  de  Palenqué,  n'a  pu  se  servir  d'un  vocabu- 
laire de  la  langue  de  ce  pays,  lequel  avait  été  composé  avec  beau- 
coup de  soin  dix  ans  auparavant.  Le  docteur  anglais  Rae  a  cons- 
taté dans  la  Polynésie  que  «  les  fractions  qui  se  détachent  d'une 
peuplade  indienne  arrivent,  après  quelques  générations,  à  parler 
une  langue  qui  n'est  plus  comprise  par  la  tribu  dont  elles  sont 
sorties.  Delà  vient  le  nombre  considérable  de  langues  qui  sont 
parlées  par  les  petites  tribus  de  chasseurs  indiens  de  l'Amérique 
septentrionale  et  méridionale,  et  qui  ont  évidemment  une  ori- 
gine commune,  car  leurs  principes  sont  identiques.  En  consé- 
quence, plus  une  société  est  nombreuse,  plus  la  langue  qu'elle 
parle  a  de  durée  ;  moins  la  société  est  nombreuse,  moins  la  langue 
est  durable,  et  plus  la  décadence  est  rapide.  Plus  la  société  est 
petite,  plus  le  nombre  des  idées  est  restreint,  et,  par  suite, 
moins  il  y  a  de  mots  nécessaires,  et  plus  le  vocabulaire  y  dimi- 
nue facilement  et  y  perd  un  grand  nombre  de  termes  (41).  » 

Les  travaux  gigantesques  entrepris  dans  les  deux  derniers 
siècles  pour  découvrir  l'idiome  primitif  de  l'humanité  n'ont  donc 
pu  atteindre  le  but  désiré.  Aujcuu'd'hui  les  linguistes  les  plus 
autorisés  sont  unanimes  pour  déclarer  que  c'est  une  tâche  à  la- 
quelle il  faut  définitivement  renoncer,  car  des  milliers  d'années 
séparent  la  création  de  la  race  humaine  des  premiers  monu- 
ments de  son  langage,  du  sanscrit,  du  chinois,  de  l'hébreu,  du 


(40)  Vberdie  verschiedenheit  des  menschlichen  sprachbaucs,  traduct.  d'Ai- 
red  Tonnelle,  in-8,  18o9;  p.  49. 

(41)  Polynesian,  Ti°''2'i,  1862,  cité  par  Max  Mûller,  traduit  par  Harris  et 
Perrot.  —  La  science  du  lawjage,  p.  GG. 
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zend,  etc.  (42).  v.  Nous  pouvons  seulement  reconnaître,  dit 
M.  Eichoff,  «  que  les  mots  primitifs  ont  dû  être  en  petit  nombre 
et  tous  monosyllabiques;  que  chaque  élément  de  ces  syllabes 
désignant  un  objet  principal  fut  ensuite  appliqué,  avec  des  in- 
tonations diverses,  à  une  série  d'autres  objets  analogues  qui 
servirent  à  leur  tour  de  types  à  de  nouvelles  analogies;  qu'ainsi, 
par  une  marche  continue,  les  mêmes  sons  simples  s'attribuèrent 
à  une  foule  d'êtres  toujours  plus  éloignés  les  uns  des  autres,  et 
dont  la  filiation,  quoique  réelle,  devenait  toujours  moins  appa- 
rente, la  pensée,  infinie  dans  son  essence,  se  plia  aux  restric- 
tions de  la  parole,  en  rangeant  dans  la  même  classe  toutes  les 
choses  susceptibles  d'un  rapprochement  partiel,  C'est  ainsi  que, 
dans  les  langues  les  plus  anciennes  et  les  plus  stationnaires,  le 
mot  qui  nomme  l'objet,  celui  qui  le  qualifie,  celui  qui  l'active  et 
l'anime,  ne  sont  le  plus  souvent  qu'un  même  monosy'labe, 
comme  on  le  voit  actuellement  encore  chez  les  peuples  de 
l'extrême  Asie,  religieux  observateurs  dei  traditions  des  pre- 
miers âges  (43).  » 

«  Ce  qui  revient  à  dire  en  d'autres  termes,  ajoute  M.  Benloew, 
que  pour  les  premiers  hommes  tous  les  mots  avaient  une  égale 
valeur  et  se  trouvaient  pour  ainsi  dire  sur  le  même  plan.  Il  s'a- 
gissait de  se  faire  comprendre  d'une  manière  quelconque;  mais 
on  ne  distinguait  pas  le  substantif  du  verbe,  l'adjectif  du  pronom; 
on  ne  songeait  qu'à  peindre  une  image  qui  avait  saisi  l'esprit, 
une  notion  vague  ou  une  impression  forte  (44).» 

Cette  théorie  énoncée  seulement  par  MM.  Eichoff  et  Benloew, 
est  confirmée  en  tout  point  par  Bopp,  un  des  fondateurs  de  la 

(4^)  De  Vorigine  du  langage,  par  Jacob  Griram;  traduct.  de  Fernand  de 
Wegmann,  in-8^  i8o9,  p.  10. 

(43)  Étude  de  philologie  comparée j  p.  13 i  du  Bulletin  de  la  société  d'ar- 
chéologie du  département  de  Seine-et-Marne^    1865. 

(44)  Aperçu  général  de  la  science  comparative  des  langues,  par  Louis  Ccu- 
lœw;,  in-3  p .  22 . 
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science  comparative  des  langues.  Selon  l'illuslre  philologue  alle- 
mand, le  sanscrit  possède  deux  classes  de  racines  :  l'une  com- 
prend celles  des  verbes  et  des  noms,  substantifs  ou  adjectifs. 
Ceux-ci  ont  avec  les  verbes  des  rapports  fraternels,  et  sans  dé- 
river les  uns  des  autres  leur  point  de  départ  est  le  même.  Cette 
classe  a  reçu  le  nom  de  a  racines  verbales.  »  La  deuxième  classe 
comprend  les  pronoms,  toutes  les  prépositions  primitives,  les 
conjonctions  et  les  particules.  C'est  celle  des  racines  pronomi- 
nales. Elles  sont  ainsi  nommées  parce  qu'elles  expriment  toutes 
une  idée  pronominale  qui  se  trouve  plus  ou  moins  dans  les  pré- 
positions, conjonctions  ou  particules.  Toutefois  Bopp  reconnaît 
que  les  grammairiens  indiens  font  dériver  indistinctement  les 
noms  et  pronoms  de  racines  verbales. 

Verbales  ou  pronominales,  toutes  les  racines  sont  des  mono- 
syllabes. Leur  unité  syllabique  se  maintient  dans  toutes  les  si- 
tuations, au  commencement,  à  la  fin  comme  au  milieu  des  mot?, 
et  ce  pouvoir  leur  élait  nécessaire,  afin  de  conserver  intact  le 
souvenir  du  passage  des  idées  primordiales  et  fondamentales. 
Quant  aux  racines  qui  sont  considérées  par  les  grammairiens 
comme  polysyllabiques,  elles  renferment  ou  un  redoublement 
de  la  syllabe  primitive,  ou  une  préposition  qui  s'y  est  jointe. 

Dans  les  langues  sémitiques,  la  racine  n'a  pas  la  même  liberté 
d'action  que  dans  celles  de  la  famille  indo-européenne.  La  racine 
sémitique  exige  au  moins  trois  consonnes  qui  expriment  l'idée 
par  elles  seules  et  sans  le  secours  des  voyelles.  Ces  lettres  peu- 
vent être  momentanément  si  inhérentes  l'une  à  l'autre  et  si 
comprimées,  qu'il  devient  impossible  de  reconnaître  qu'elle  a  été 
la  primitive,  et  quel  est  le  lien  (jui  unit  l'intermédiaire  avec  la 
première  et  la  dernière;  car  il  dépend  uniquement  du  mécanisme 
et  de  la  construction  du  mot.  Ainsi,  l'hébreu  Kàtûl,  tuée,  au 
féminin  à  cause  de  l'adjonction  ah,  se  contracte  en  ktul  [ktûl-âh), 
tandis  que  /iutêl,  tuant,  devant  la  même  adjonction,  se  contracte 
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d'une  manière  opposée  et  fait  kôtlâh.  On  ne  peut  donc  pas  envi- 
sager comme  racines  ni  ktid  ni  kôtl^  et  l'on  peut  d'autant  moins 
chercher  une  racine  dans  A'/d/ comme  état  construit  de  l'infinitif, 
que  cette  forme  est  seulement  une  abréviation  de  la  forme  absolue 
kâtùl^  produite  par  la  précipitation  naturelle  vers  le  mot  régi 
par  l'infinitif,  auquel  il  s'est  soudé.  Dans  l'impératif  A^(^/,  l'abré- 
viation n'est  pas  le  résultat  d'une  influence  extérieure,  mais  elle 
a  été  amenée  plutôt  dynamiquement  par  la  rapidité  avec  la- 
quelle un  ordre  est  ordinairement  transrais.  En  un  mot,  dans 
les  langues  sémitiques,  les  voyelles  appartiennent  contrairement 
à  ce  qui  se  passe  dans  les  langues  issues  du  sanscrit,  non  à  la 
racine,  mais  au  mouvement  grammatical,  aux  idées  accessoires 
et  au  mécanisme  de  la  construction  des  mots.  Une  racine  sémir 
tique  ne  peut  donc  être  exprimée,  car,  si  on  lui  donne  une 
voyelle,  on  la  fait  incliner  aussitôt  vers  une  forme  grammaticale 
spéciale  et  il  lui  devient  impossible  de  l'éviter. 

Dans  la  famille  sanscrite,  la  racine  se  présente  comme  un 
noyau  fermé,  presque  inaltérable,  qui  s'entoure  de  syllabes 
étrangères,  dont  on  peut  retrouver  la  signification  primitive.  La 
voyelle  appartient  donc  ici  avec  la  consonne  ou  les  consonnes 
qui  l'accompagnent,  et  quelquefois  seule,  sans  accoiopagnement 
de  consonnes,  au  sens  primitif  et  fondamental  du  mot;  elle  peut 
tout  au  plus  être  allongée  par  le  guna  ou  augmentée  par  le 
vriddhi,  et  cet  allongement  ou  cette  augmentation  ne  sert  pas  à 
désigner  un  rapport  grammatical,  qui  demande  une  désigna- 
tion plus  nette  et  plus  franche.  Cette  modification  n'est  que  mé- 
canique et  est  provoquée  par  la  symétrie  de  la  forme  (45). 

Nous  pouvons  maintenant  nous  rendre  compte  du  procédé 
employé  à  l'origine  par  l'esprit  humain  pour  se  produire  au 

(4o)  Vergleichende  grammatik  des  sanskrit,  zend,  griecMschen,  lateinischen, 
liitauischen,  gotischen  und  deutschen,  von  Franz  Bopp,  in-4j  i833j  pp.  i05 
à  108. 
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dehors  par  la  parole;  ce  procédé  a  été  le  monosyJlabisme,  diver- 
sifié par  l'accent  et  soutenu  par  le  geste.  Il  ressort  pour  nous  de 
la  structure  du  chinois  et  des  langues  sémitiques  et  indo-euro- 
péennes. Cependant,  M.  Renan  n'admet  pas  un  état  monosylla- 
bique, où  les  mots  se  seraient  en  quelque  sorte  juxtaposés  sans 
ciment  (46).  Mais,  M.  Grimm  l'accepte  sans  restriction.  «  La 
première  époque,  dit  l'éminent  philologue  allemand,  n'avait 
pour  toute  grammaire  que  la  libre  succession  des  mots  repré- 
sentant des  idées  sensibles  (47).»  C'est  encore  la  manière  de 
parler  des  Chinois.  Mais  de  ce  que  les  rapports  entre  les  mots 
n'ont  pas  revêtu  la  forme  grammaticale,  faut-il  conclure  que 
les  mots  sont  dépourvus  du  ciment  ou  du  lien  nécessaire  à  la 
construction  de  la  phrase?  Nullement,  et  M.  de  Humboldt  expli- 
que cette  prétendue  anomalie  en  ces  termes:  «  Les  mots  et  leurs 
rapports  grammaticaux  sont  deux  choses  entièrement  et  essen- 
tiellement distinctes.  Ceux-là  sont  dans  le  langage  comme  des 
©bjets  réels,  ceux-ci  ne  servent  que  de  lien;  mais  le  discours 
n'est  possible  qu'au  moyen  de  tous  deux  réunis.  Les  rapports 
grammaticaux,  sans  avoir  toujours  dans  la  langue  des  signes 
spéciaux,  qui  leur  soient  affectés,  y  peuvent  être  introduits 
simplement  par  la  pensée  de  ceux  qui  parlent,  etla  structurede 
la  langue  peut  être  de  telle  nature,  qu'on  arrive  encore  avec  ce 
système  à  éviter^  au  moins  dans  une  certaine  mesure,  l'incer- 
titude et  la  confusion.  En  ce  cas,  en  tant  que  les  rapports  gram- 
maticaux ont  un  certain  mode  d'expression  qui  leur  est  propre, 
on  peut  dire  que  la  langue  possède,  dans  la  pratique,  une  gram- 
maire sans  formes  grammaticales  proprement  dites  (48).  » 

(46)  De  l'origine  du  langage,  3«  édit.  in-8,  p.  10. 

(47)  De  l'origine  du  langage,  par  M.  Jacob  Grimm  traduction  de  Fernand 
Wegmann,  in-8,  18o9,  p    37. 

(48)  De  l'origine  des  farines  grammaticales  et  de  leur  influence  sur  le  dé- 
veloppement des  idées,  par  Guillaume  de  Humboldt  ;  traduction  d'Alfred  Ton- 
nelle; in-8,  p.  13. 
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Au  surplus,  ce  système  de  faire  succéder  ou  de  juxtaposer  les 
mots  sans  aucune  marque  de  rapport  n'est  pas  perdu  et  nos 
langues  indo-européennes  possèdent  encore  des  constructions 
où  le  sens  se  détermine  d'après  la  place  que  les  termes  occu- 
pent :  c'est  ce  que  dans  toutes  les  langues  on  nomme  mots  corri' 
poses.  «  Le  caractère  de  ces  mots,  fait  remarquer  M.  Abel  Ré- 
musat,  exige  même  que  les  éléments  qui  les  constituent  perdent 
les  signes  grammaticaux  qu'ils  pourraient  avoir,  et  viennent,  à 
l'état  de  radical,  se  grouper  entre  eux.  On  ne  voit  pas  que  la 
netteté  du  sens  souffre  de  cette  suppression,  et  les  expressions 
qui  en  résultent  sont,  de  toutes,  celles  qui  ont  le  plus  d'énergie 
et  de  vivacité.  Horseman^  Pferdeknecht^  inna.pxoi,  Àsouamedha 
signifient  d'une  manière  aussi  positive  que  les  phrases  les  plus 
explicatives  le  pourraient  faire,  un  homme  qui  monte  un  cheval^ 
un  valet  qui  soigne  des  chevaux,  un  officier  qui  commande  des 
chevaux  (cavaliers) ,  un  sacrifice  où,  l'on  immole  un  cheval.  Les 
rapports  varient  à  l'infini,  et  l'esprit  les  supplée  sans  difficulté, 
sans  embarras,  sans  hésitation  (49).  » 


IV 


Les  données  que  la  science  vient  de  nous  fournir  sur  l'état 
primitif  du  langage  humain  nous  rendront  plus  intelligible  le 
premier  verset  si  souvent  controversé  du  chapitre  XI  de  la  Ge- 
nèse :  OUA  AIE  KAL  A  ARETS    SAPHATH    AHATH,    OU  A   DABARIM  AHA- 

DiM  ;  —  Erat  autem  terra  labii  unius  et  sermonum  eorumdem; 
K«J  ^v  Tïàffoc  i5v9i  x«J^oî  2v,  Koci  fwvii  /Jisà  nâst.  «  L'exprcssiou  de  l'ori- 
ginal  qui  porte  :  Or,  toute  la  terre  n'avoit  qu'une  lèvre  et  un 

(49)  Lettre  à  M.  Abel  Rémusat,  sur  la  nature  des  formes  grammaticales  en 
général,  etc.  par  M.  G.  de  Humboldt ;  in-8,  pp.  110  et  Hl . 
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discours  ou  une  lèvre  et  une  parole^  est  expliquée  diversement, 
dit  dora  Galmet,  et  les  uns  la  prennent  comme  si  elle  signifioit 
que  tous  les  hommes  étoient  parfaitement  d'accord  entre  eux, 
sans  qu'il  y  en  eût  un  seul  qui  s'opposât  au  dessein  commun 
qu'ils  prirent  de  bâtir  une  ville  et  une  tour  qui  devoit  s'élever 
jusqu'au  ciel... 

«  Saint  Philastre,  évêque  de  Bresse  (50),  regarde  comme  une 
hérésie  de  croire  qu'avant  la  construction  de  la  tour  de  Babel, 
il  n'y  ait  eu  qu'une  seule  langue  dans  le  monde;  il  veut,  au 
contraire,  qu'alors  les  hommes  aient  eu  le  même  privilège  que 
les  anges,  c'est-à-dire  la  connaissance  de  plusieurs  sortes  de 
langues... 

«  Mais  le  commun  des  pères  et  des  interprètes,  tant  juifs 
que  chrétiens,  croit  que  Moïse,  par  ces  termes  :  Toute  la  terre 
avoit  une  seule  lèvre  et  les  mêmes  discours ^  a  voulu  marquer 
que  tous  les  hommes  n'avoient  qu'une  seule  langue.  C'est  le 
sens  le  plus  simple  et  le  plus  naturel  de  ce  passage.  Moïse,  vou- 
lut préparer  le  lecteur  à  ce  qu'il  va  dire  de  la  confusion  des 
langues  arrivée  à  Babel,  remarque  qu'avant  cela  ils  parloient 
tous  le  même  langage  ;  et  comme  s'il  vouloit  encore  prévenir 
l'équivoque  de  ces  termes  :  une  même  lèvre,  qui  pourroit  ne 
marquer  que  leur  accord,  il  ajoute  :  et  les  mêmes  paroles^  qui 
les  détermine  à  signifier  un  même  langage  (51).  » 

Cependant,  les  expressions  hébraïques  «  saphat,  »  labium, 
et  «  DABARiM,  ))  sermones,  ne  sont  pas  synonymes,  comme  la 
prouve  une  autre  combinaison  de  ces  deux  mots  dans  les 
psaumes  de  David  :  sermonem.  lahiorum,  ipsorum .  —  Sapuatou 
labium  est  employé  subjectivement  et  désigne  l'instrument  ou 
l'organe  avec  lequel  on  parle,  c'est-à-dire  la  faculté  de  parler  ou 

(uO)  Philasir.  Brix.  Hœres,  56. 

(ol)  Sainte  Bible  en  latin  et  en  français,  avec  des  notes  littérales,  critiques 
et  historiques,  ¥  édit.  in-8,  1820,  p  449  à  450. 
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le  parler  ;  «  dabarim  »  ou  sermones  est  employé  objectivement 
et  désigne  ce  qui  est  parlé,  le  produit  ou  le  résultat  du  parlera 
Par  ces  deux  expressions,  l'auteur  de  la  Genèse  a  montré  leâ 
deux  agents  du  langage  humain  :  la  pensée  et  le  signe  vocal  ou 
sonore  de  la  pensée.  C'est  ainsi  qu'Origène  interprète  le  texte 
des  Septante  :  k«2  ^^  'r='»«  ^  v^  x^^^^s  s",  Ka«  jswv»)  fiiv.  Trast  (52). 

Cependant  le  prophète  Isaïe  s'est  servi  du  terme  «  saphath  » 
dans  le  sens  de  «  langue,  »  saphath  kanahn,  langue  de  Cha- 
naan,  XIX,  18.  Or,  toute  langue  comprend  une  grammaire  et 
un  dictionnaire  ;  «  saphath,  »  labium^  et  «  dabarim,  »  sermo- 
ne!!,  représentent  donc  encore  ici  deux  idées  différentes  :  à  l'un 
s'attache  celle  de  l'élément  grammatical,  à  l'autre  celle  de  l'élé- 
ment lexicologique.  La  Genèse  ne  s'oppose  donc  pas  à  ce  que 
l'on  considère  le  langage  primitif  comme  étant  pourvu  d'un 
lien  grammatical;,  sinon  de  formes  grammaticales  proprement 
dites.  Ce  n'est  pas  tout  ;  en  faisant  suivre  chacune  des  expres- 
sions :  «  saphat  »  et  «  dâbân?n  »  de  celles-ci  :  «  ahath  »  et 
«  ahâdim,  »  imiits  et  eornmdem,  l'auteur  de  la  Genèse  a  fait 
ressortir  la  parfaite  harmonie  qui  existe  entre  la  parole  et  la 
pensée,  entre  la  grammaire  et  le  vocabulaire,  en  d'autres  ter- 
mes, l'unité  de  langage. 

Elle  est  rendue  plus  manifeste,  cette  unité,  par  ces  paroles 
que  le  même  auteur  met  dans  la  bouche  de  Jéhovah,  au  même 
chap.  XI,  v.  6  :  «  Ils  ne  sont  tous  qu'un  peuple,  et  ils  ont  tous 
«  le  même  langage,  n  Si  les  enfants  de  Noé,  à  leur  arrivée  dans 
le  pays  de  Sennaar,  et  avant  la  construction  delà  tour  de  Babel, 
par  conséquent  avant  leur  dispersion,  ne  formaient  qu'un 
peuple,  et  un  peuple  peu  nombreux,  il  était  bien  naturel  qu'ils 
eussent  la  même  langue.  L'unité  de  langage  est  un  des  traits 
caractéristiques  de  l'unité  nationale. 

(o2)  ZrjToOvri;  oi  Sic/.'fOpàv  y^siXovç  xt/.l  pcjv^?,  »riao/JiZV  T^v  /J.kii  fîwvjjv  IttI  T^S  Stcc- 
XiTOV  Tàî»îT0y.«,  Tetx«  o^  ri  X^'^^^'î  ^ttî  Trjj  6iy.volv.i-  ^  to  i/xT:cf.'Mv.   Sel.    in    Gcn»  h. 

l.  {0pp.  éd.  Lomm  ,  t.  VIII,  p.  08). 
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Mais  du  fait  de  l'unité  de  la  langue  des  premiers  Noachides, 
on  a  voulu  tirer  cette  conséquence  que  tous  les  idiomes  parlés 
par  leurs  descendants  devaient  dériver  de  cette  langue  sauvée 
du  déluge.  Puis,  on  a  voulu  savoir  quelle  a  été  cette  première 
langue  ;  et  pour  arriver  à  une  solution  impossible,  on  s'est 
laecé  dans  les  conjectures  et  livré  à  des  hypothèses  extrava- 
gantes. Le  phrygien,  le  syrien,  le  chaldéen,  l'éthiopienj  l'ar- 
ménien, l'hébreu,  le  celtique,  le  basque,  même  le  flamand,  ont 
été  tour  à  tour  mis  en  avant  comme  étant  cette  langue  des  pre- 
miers âges  ;  c'est  à  l'hébreu  qu'on  s'est  arrêté  le  plus  long- 
temps, parce  qu'il  est  l'idiome  de  la  Bible,  et  Bochart,  le  P.  Tho- 
massin,  l'abbé  Bergier  et  d'autres  philologues  ont  écrit  des  vo- 
lumes pour  établir  une  analogie  entre  cet  idiome  sémitique  et 
des  langues  de  l'Europe. 

Cependant,  aucun  texte  génésiaque  n'autorise  une  telle  théo- 
rie. Le  premier  verset  du  chap.  XI  de  la  Genèse  témoigne  seu- 
lement ceci,  c'est  que  la  langue  des  Noachides  était  une  à  l'é- 
poque de  leur  établissement  dans  la  plaine  de  Sennaar,  et  les 
versets  suivants  nous  apprennent  que  cette  unité  dut  cesser  du 
moment  oîi  ces  nouveaux  habitants,  oublieux  de  la  volonté  di- 
vine, ne  songèrent  plus  qu'à  se  fixer  dans  la  fertile  vallée  de  la 
Mésopotamie.  Un  tel  projet  contrariait  évidemment  les  desseins 
du  Créateur,  qui  avait  dit  à  l'humanité  naissante  :  «  Remplissez 
la  terre,  et  faites  qu'elle  vous  soit  assujettie  (53).  »  Aussi,  le 
verset  7  du  chap.  XI  de  la  Genèse  nous  apprend  que  Dieu,  pour 
contraindre  les  hommes  de  Sennaar  à  l'accomplissement  de  leur 
destinée,  confondit  tellement  leur  langage  qu'ils  ne  s'entendi- 
rent plus  les  uns  les  autres,  et  c'est  de  cette  manière,  est-il  dit 
au  verset  8,  que  le  seigneur  les  dispersa  de  ce  lieu  dans  tous  les 
pays  du  monde.  Ils  se  dispersèrent  dans  les  îles  des  nations, 
où  chacun  eut  sa  langue,  ses  familles  et  son  peuple  particu- 

(53)  Gen.  ch.  I,  V.  28. 
^4)  Ici,  ch.  X,  V.  5. 
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lier  (S4)  ;  et  c'est  de  ces  familles  que  se  sont  formées  toutes  les 
nations  de  la  terre  (5S). 

Pour  ceux  qui  n'admettent  pas  l'intervention  directe  de  la 
divinité  dans  les  actes  humains,  il  aurait  fallu  dire  que  k  dis- 
persion des  langues  sur  la  surface  du  globe  a  eu  lieu  conformé- 
ment aux  lois  naturelles  du  langage,  après  la  séparation  des 
Noachides.  L'histoire  prouve,  en  effet,  que  les  langues  se  trans- 
forment à  la  suite  d'événements  politiques  qui  divisent  les  peu- 
ples; car,  pour  nous  servir  d'une  expression  de  M.  Clément,  ce 
qui  fait  une  langue,  c'est  tout  ce  qui  fait  un  peuple  ;  les  idées, 
les  passions,  le  caractère,  les  mœurs ,  le  gouvernement ,  le 
climat,  la  religion,  etc.  Les  langues  et  les  nationalités  naissent, 
vivent  et  meurent  ensemble  (S6). 

Or,  l'humanité  devait  marcher  à  la  conquête  du  monde; 
c'était  la  loi  de  son  existence.  Pour  remplir  cette  mission  labo- 
rieuse et  sainte,  elle  a  dû  se  fractionner.  Tout  indique  que  le 
déchirement  a  été  violent  ;  les  tribus  séparées  perdirent  l'unité 
du  langage,  et  la  variété  des  langues  qu'elles  parlèrent  ne  la 
rappela  plus  ;  la  scission  avait  été  complète. 

M.  Renan  a  donc  pu  dire  avec  raison  :  «  S'il  est  un  résultat 
incontestable,  c'est  que  le  réseau  des  langues  qui  ont  été  ou  sont 
encore  parlées  sur  la  surface  du  globe  se  divise  en  familles  ab- 
solument irréductibles  l'une  à  l'autie.  En  supposant  même  (ce 
que  je  n'admets  nullement,  et  ce  que  la  bonne  philologie  est  de 
plus  en  plus  en  voie  de  rejeter)  que  la  famille  sémitique  et  la 
famille  indo-européenne  puissent  un  jour  être  fondues  l'une 
dans  l'autre,  en  siqiposaiit  (ce  que  je  n'admets  pas  davantage) 
que  les  deux  familles  africaines,  représentées  l'une  par  le  copte, 
i  autre  par  le  berber,  ou  mieux  par  le  touareg,  puissent  un  jour 
être  réunies  aux  langues  précitées,  on  peut  affirmer  du  moins 

(bb)  Id.  di.  X,  V.  32. 

(bO)  Essai  sur  la  science  du  langage  y  in-S,  p.  02, 
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qu'il  sera  à  tout  jamais  impossible  de  ranger  dans  le  môme 
groupe  le  chinois  et  les  langues  de  l'Asie  orientale.  On  n'ex- 
plique pas,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  comment  le  sanscrit 
aurait  pu  devenir  l'hébreu,  ou  l'hébreu  le  sanscrit;  mais  sur- 
tout on  n'expliquera  jamais  comment  le  sanscrit  ou  l'hébreu 
auraient  pu  devenir  le  chinois,  l'annamique  ou  le  siamois.  Il  y 
a  là  un  abîme  qu'aucun  effort  scientifique  ne  saurait  combler. 

«  Mais,  de  cette  vérité  fondamentale,  est-on  en  droit  de  con- 
clure qu'il  n'y  a  eu  entre  les  peuples  qui  parlent  des  langues  de 
familles  diverses  aucune  parenté  primitive?  Voilà  sur  quoi  le 
linguiste  doit  hésiter  à  se  prononcer.  La  philologie  ne  doit  pas 
s'imposer  à  l'ethnographie,  et  les  divisions  des  langues  n'im- 
pliquent pas  nécessairement  des  divisions  de  races... 

«  Dès  qu'on  admet  que  le  Sémite  et  l'Indo-Européen  parlent 
des  langues  d'origine  différente,  sans  que  pour  cela  ils  se  rap- 
portent à  des  races  physiologiquement  diverses,  n'est-on  pas 
autorisé  à  conclure  qu'une  même  race  a  pu  se  partager  à  l'ori- 
gine en  plusieurs  familles  qui  ont  formé  leur  langage  à  part  et 
sans  avoir  de  rapports  les  unes  avec  les  autres  ;  en  d'autres 
termes,  que  des  peuples  peuvent  être  frères  tout  en  parlant  des 
diomes  absolument  différents  (S7)?  »  t 


Que  l'on  admette  le  récit  de  la  Genèse  relatif  à  la  confusion 
des  langues  et  à  la  dispersion  des  Noachides  ou  qu'on  le  consi- 
dère comme  un  mythe  avec  MM.  Grimm  (08),  Renan  (59)  et 

(57)  De  l'origine  du  langage,  3«  édit.  pp.  302  à  30">, 
(.^H)  De  l'origine  du  langage,  traduct.  Wegmann,  p.  28. 
(o9)  De  l'origine  da  langage,  3"  édit.  p.  21Li,  en  noie. 
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Gahcn  (60),  toujours  est -il  qu'à  la  suite  d'une  grande  catas- 
trophe, d'un  cataclysme,  l'humanité  primitive,  réunie  sur  un 
point  du  globe,  s'est  séparée  et  répandue  par  groupes  ou  tribus 
dans  le  monde.  Et  cette  révolution  a  été  telle  que  les  diverses 
langues  des  nations  qui  se  sont  formées,  n'ont  pu  conserver  entre 
elles  un  lien  qui  permît  de  les  réduire  à  l'unité  ou,  en  d'autres 
termes,  de  les  faire  dériver  d'une  seule.  Saint  Augustin  semble 
avoir  deviné  ou  compris  ce  fait  de  l'irréductibilité  des  langues, 
lorsque,  pour  expliquer  comment  la  langue  hébraïque,  qu'il 
suppose  avoir  été  celle  d'Adam,  avait  persisté  dans  la  famille  du 
patriarche  Sem,  il  a  dit,  dans  sa  Cité  de  Dieu,  que  cet  idiome  a 
échappé  à  la  confusion  arrivée  à  Babel. 

Il  est  difficile,  en  effet,  en  présence  du  verset  7  du  chapitre  XI 
de  la  Genèse  (61),  de  soutenir  que  toutes  les  langues  de  la  terre 
dérivent  d'une  seule;  car  si  cette  dérivation  était  possible,  il  s'en 
suivrait  qu'il  n'y  aurait  pas  eu  confusion  et  les  hommes  auraient 
continué  de  s'entendre. 

Nous  avons  vu  de  quelle  manière  la  Genèse  a  fait  surgir  les 
nations  qui  se  sont  partagé  la  terre  ;  il  nous  faut  dire  maintenant 
comment  les  diverses  langues  qu'elles  ont  parlées  ont  pris  nais- 

(60)  La  Bible  traduite  par  M.  Cahen,  1835  :  «  Le  sol  argileux  des  environs 
c  de  Babylone  a  permis  de  construire  en  briques  des  murs  et  des  édifices. 
«  C'est  ce  que  nous  montrent  les  faibles  débris  qu'on  trouve  encore  de  cette 
«  vaste  cité,  et  c'est  aussi  ce  qu'Hérodote  nous  apprend.  Le  même  auteur 
«  parle  de  tours  élevées  pour  l'observation  des  astres,  pour  explorer  le  ciel.  Il 
(c  est  probable  qu'une  de  ces  tours  sera  restée  inachevée,  ou  aura  été  renver- 
«  sée  par  un  accident,  peut-être  par  un  tremblement  de  terre.  C'est  aussi  une 
«  tradition  constante  qu'à  la  suite  d'une  grande  catastrophe,  d'un  cataclysme, 
«  les  nations  ont  été  dispersées  et  leurs  langages  modifiés.  Encore  aujourd'hui 
«  on  rencontre  dans  les  contrées  caucasiennes  une  foule  d'individus  entière- 
«  rement  différents  et  répandus  sur  un  espace  assez  resserré.  Ces  divers  évé- 
«  nements,  séparés  par  de  longs  intervalles  de  tempsj  et  réunis  par  la  tradi- 
«  tion,  comme  causes  et  effets,  ont  pu  donner  lieu  au  mythe  de  la  tour  de 
«  Babel,  rapporté  par  l'éciivain  sacré.» 

(61)  «c  Venez  donc,  descendons  en  ce  lieu,  et  confondons-y  tellement  leur 
langage,  qu'ils  ne  s'entendent  plus  les  uns  les  autres.»  Gen,  ch.  XI,  v.  7. 
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sauce.  Et  d'abord  remarquons  que,  dans  cette  nouvelle  phase 
de  la  vie  du  genre  humain,  la  Bible  ne  constate  aucune  inter- 
vention de  la  divinité.  Nous  pouvons  donc  redire  ici  avec  le 
P.  Hyacinthe  :  «  Depuis  qu'il  a  placé  l'homme  comme  son  lieute- 
nant sur  ce  globe.  Dieu  s'est  retiré  du  champ  de  l'action  directe 
et  personnelle.  Requievit  ah  universo  opère  quod  patrarat .  Dieu 
a  créé  l'homme,  mais  il  a  laissé  à  l'homme  cette  gloire  d'achever 
la  plus  grande  de  ses  œuvres  et  de  créer  le  genre  humain  (62).  » 
Cherchons  donc  dans  cet  être  multiple  et  varié  la  cause  ou  les 
causes  de  la  diversité  des  langues;  car,  si  le  langage  «  en  lui- 
même  est  quelque  chose  de  divin  et  d'indépendant  de  la  volonté 
humaine,  les  langues  au  contraire  sont  quelque  chose  de  sou- 
rais  à  l'action  des  peuples  auxquels  elles  appartiennent  (63).  » 


VI 


DE    LA    DIVERSITÉ    DES    LANGUES. 

Steinthal  a  défini  le  langage  :  «  l'effort  fait  par  l'esprit  humain 
pour  se  peindre  à  lui-même  (64),  »  et  la  langue,  suivant  G.  de 
Humboldt,  «  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  extérieure 
de  l'esprit  des  peuples  (65).  »  Mais  il  est  hors  de  doute  que 
chaque  peuple  ne  manifeste  pas  son  esprit  de  la  même  manière 
et  que  les  efforts  qu'il  fait  pour  le  développer  sont  plus  ou  moins 

(62)  4»  Conférence  de  l'Avent,  1866.  Journal  des  Prédicateurs.  —  L'Emei- 
gnement  catholique.  Janvier  1867,  n"  1 . 

(63)  De  l'origine  des  formes  grammaticales,  par  Guillaume  de  Humboldi; 
trartuct.  Tonnelle  in-8,  1859,  p.  47. 

(1)4)  De  la  classification  des  langues  considérée  comme  développement  des 
idées  linguistiques;  résumé  par  M.  de  Cliarencey,  in-8, 1859,  p.  8. 
(65)  De  l'origine  des  formes  grammaticales,  p.  48. 
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énergiques,  plus  ou  moins  heureux.  De  là,  des  modes  très-divers 
de  traduire  la  pensée  humaine;  de  là,  la  différence  dans  les 
termes  de  la  signification  et  les  signes  de  forme  ;  de  là,  par  con- 
séquent, la  diversité  dans  les  langues. 

Je  m'explique. 

L'organisme  d'une  langue  dépend,  selon  Schleicher  (66),  de 
sa  signification  et  de  sa  forme.  On  nomme  «  signification  » 
l'objet  de  la  pensée  fourni  par  la  perception  ou  par  la  réflexion, 
objet  auquel  les  Allemands  ont  donné  aussi  le  nom  ^'étoffe 
(stoff),  et  on  nomme  «  forme  «  les  rapports  qui  existent  entre 
les  objets  de  la  pensée.  Le  son  par  lequel  on  exprime  la  signifi- 
cation est  nommé  «  racine  ;  »  il  se  maintient  ordinairement  pur 
et  net  pour  se  distinguer  des  sons  exprimant  la  formé.  La  forme 
et  la  signification  réunies  constituent  le  mot;  de  l'expression 
phonétique  de  la  forme  et  de  la  signification  dépendent  la  na- 
ture et  la  physionomie  du  mot,  la  formation  du  mot;  et  de  ce- 
lui-ci, la  construction  de  la  phrase  et  le  caractère  de  la  langue 
qui  n'est  autre  chose  qu'un  ensemble  de  mots.  Une  langue  par- 
faite serait  donc  celle  qui  traduit  exactement  tous  les  objets  de 
la  pensée  humaine  et  les  rapports  qui  existent  entre  eux.  Une 
langue  imparfaite  est  celle  qui  se  sert  de  signes  incomplets,  dou- 
teux, plus  ou  moins  précis,  pour  exprimer  les  idées  et  leurs  re- 
lations. 

Nous  voyons  ainsi  apparaître' des  différences  dans  le  diction- 
naire et  la  grammaire  de  chaque  langue.  On  sait  que  le  diction- 
naire ou  vocabulaire  est  une  collection  de  mots  ou  d'expressions 
des  idées.  Mais  comme  une  même  chose  ou  une  même  personne 
n'éveille  pas  chez  tous  les  hommes  une  même  idée,  il  s'ensuit 
que  l'idée  qu'a  fait  naître  cette  personne  ou  cette  chose  est  tra- 
duite au  dehors  par  une  expression  différente,  ou  du  moins  si 

(66)  Die  Sprachen  Europa's  Donii,  184i^  p.  196. 
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elle  ressemble  à  un  son  déjà  connu,  l'esprit  y  attache  un  sens 
différent.  Chez  les  Hébreux  le  mot  âb,  et  chez  les  Indo-Euro- 
péens,  pitri  et  ses  dérivés  désignent  le  père.  Mais  les  deux  races 
ont  été  guidées  dans  cette  désignation  par  des  idées  différentes  : 
celle  de  grandeur,  hauteur,  élévation,  prééminence,  supériorité, 
autorité  s'attache  au  sémitique  âb ;  celle  de  protecteur,  de  con- 
servateur, de  nourricier  au  sanscrit  pitri,  (de  la  racine  pâ,  pro- 
léger, conserver).  Pour  les  Germains,  l'homme  c'est  le  penseur, 
mensch,  de  la  racine  sanscrite  man,  penser,  (d'oîi  est  venu  le 
latin  rnensj  esprit);  pour  les  Romains,  c'est  le  maître,  le 
Seigneur,  homo;  pour  les  Hébreux,  c'est  celui  qui  est  né  de  la 
terre,  âdmn.  Pour  les  Germains,  la  fille  est  celle  qui  trait, 
tochter^  dogter,  du  sanscrit  DnmxRi;  pour  les  Néo-Latins,  c'est 
celle  qui  est  engendrée  du  père  et  de  la  mère.  Pour  les  Néo-La- 
tins, le  ciel  est  une  cavité  ;  pour  les  Allemands,  c'est  ce  qui  est 
couvert,  /«"mme/fdu  sanscrit  himan^  couvrir)  ;  pour  les  Anglais, 
c'est  ce  qui  est  élevé,  heaven  (de  heavé)  ;  pour  les  Polonais,  c'est 
ce  qui  est  nébuleux,  niebo;  pour  les  Celtes  et  les  Hébreux,  c'est 
le  haut.  Pour  les  Indo-Européens,  l'ours  est  le  meurtrier;  pour 
les  Sémites,  c'est  le  tâtonneur.  Voilà  une  des  causes  de  la  di- 
versité des  langues;  elle  tient  au  génie  même  des  nations,  et 
les  recherches  étymologiques  ne  feront  jamais  découvrir  des 
racines  communes  à  tous  les  idiomes  (67). 

«  Quant  à  la  variété  des  formes  grammaticales  que  l'on  re- 
marque dans  les  différentes  langues,  dit  Steinthal,  elle  tient  à 
une  diversité  dans  le  but  à  atteindre  ;  les  peuples  n'employaient 
pas  les  mêmes  formes,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  exprimer 
les  mêmes  choses.  Les  lingnistes  qui  n'ont  voulu  voir  dans 

(67)  «  Par  l'étymologie^  on  croyait  retrouver  les  éléments  mêmes  de  la  lan- 
«  gue  parlée  au  temps  de  nos  premiers  pères... 

«  Il  laut  surtout  renoncer  à  trouver  une  langue  qui  soit  la  mère  de  toutes  les 
«  langues  aujourd'hui  connues.  »  Egger,  Notions  élémentaires  de  grammaire 
comparée,  in-iC,  li"  édit.  18oG-b7^  pp.  154  et  l'6'à. 
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toutes  les  langues  qu'un  principe  unique  diverSv^ment  dé- 
veloppé en  verLu  des  lois  phonétiques  se  sont  lourdement  trom- 
pés. Nulle  forme  de  substance  n'est  générale  à  tous  les  idiomes. 
Dans  la  conscience  de  chaque  nation  réside  la  force  créatrice  de 
la  langue  qu'elle  parle  (68).  » 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  dans  toutes  les  langues  les 
sons  de  signification  sont  des  racines,  et  celles-ci  suffisent  par- 
fois par  elles-mêmes  à  exprimer  la  pensée.  Alors,  l'accent  seul 
supplée  à  l'emploi  des  signes  de  rapport  ou  de  forme;  ce  pro- 
cédé produit  des  idiomes  qui  se  contentent  de  cette  simplicité 
de  moyens. 

A  cette  catégorie  de  langues  appartiennent  le  chinois  et  la 
plupart  des  dialectes  de  l'Inde  orientale,  oîi  l'accent  change  to- 
talement la  signification  de  la  syllabe  qu'il  affecte,  et  oii  le  môme 
mot  répond  souvent  à  des  idées  très-différentes  selon  la  durée 
du  temps  que  l'on  met  à  le  prononcer.  Ainsi,  en  chinois,  luâng 
signifie  «  roi,  »  et  w.mg  «  régner;  »  niù  signifie  «  épouse,  »  et 
niû  «  épouser,  n  Un  mot  est-il  placé  après  un  autre  qui  marque 
l'action,  il  est  substantif;  le  même  mot  est-il  placé  après  un 
autre  qui  désigne  une  personne,  il  devient  verbe  ;  exemple  : 
tsin  haio,  faire  sa  dévotion  ;  yï/i  hiao^  l'homme  est  fidèle  (69).  II 
y  a  cinq  sortes  d'accents  en  chinois  :  1*^  le  naturel,  sans  élévation 
de  la  voix  ;  2°  l'égal,  poussé  des  profondeurs  du  larynx  ;  %'^  l'élevé, 
suivi  aussitôt  d'une  chute  brève  de  la  voix;  4"  l'ascendant,  pro- 
fond au  début  et  allongé  à  la  fin;  o°  le  bref,  saccadé  comme 
lorsque  la  peur  arrête  tout  à  coup  la  voix  dans  le  gosier.  Les 
missionnaires  ont  représenté  ces  divers  accents  par  des  tignes 
spéciaux  dans  l'écriture  occidentale;  on  a  essayé  aussi  de  le  faire 
au  moyen  de  notes  musicales,  mais  pour  arriver  à  une  certaine 

(G8)  De  la  classification  des  langues  coimdérée  comme  développement  des 
idées  linguistiques;  traduct.  Charencey,  p.  12, 
(69)  Steinthal,  Charaht.  pp.  117,  131. 
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précision,  il  faudrait  avoir  vécu  parmi  les  chinois.  Avec  cette 
diversité  de  tons,  on  a  pu  multiplier  le  nombre  des  sons  pri- 
mitifs, et  les  trois  cent  vingt-huit  ou  trois  cent  cinquante  mots 
chinois  ont  ainsi  reçu  quatre-vingt  mille  significations  diffé- 
rentes. 

Voici  un  exemple  frappant  de  l'influence  de  l'accent  sur  le 
sens  de  ces  mots.  Le  P.  Verbiest,  missionnaire  flamand  en  Chine 
et  savant  astronome,  avait  été  chargé  de  dresser  une  mappe- 
monde pour  l'Empereur  Kam-hi  qui  régnait  en  1674;  il  dési- 
gna la  France  sous  le  nom  de  Fe-lam-cy-ya.  C'est  le  latin 
Francia  prononcé  et  écrit  à  la  chinoise.  On  sait  que  le  chinois 
sépare  par  une  voyelle  deux  consonnes  qni  se  suivent  et  arti- 
cule r  comme  /.  Mais  il  paraît  que  ce  mot  Fe-lam-cy-ya  signifie 
en  chinois  :  «  S'oppposer  aux  grands  et  aux  seigneurs  d'une 
manière  efféminée  et  servile,  cependant  être  contraint  après  à 
résipiscence.  »  Muliebriter  et  serviliter  sese  opponere  vins  do' 
minisque  suis,  deindè  tamen  ad  resipiscentiam  compelli.  Les 
jésuites  français  virent  dans  cette  orthographe  une  injure  à  leur 
pays  et  ils  posèrent  sur  le  e  un  accent  grave  et  changèrent  le 
premier  y  en  z,  ce  qui  fit  Fè-lam-ci-ya,  mot  dont  la  signification 
est  celle-ci  :  «  Loi  et  règle  des  grands  unies  avec  une  grande 
majesté  et  gravité.  «  Lex  et  régula  vivorum  cum  magnâ  ma- 
jestate  et  gravitate  conjunctœ. 

L'othomi,  une  des  quatre  langues  du  Mexique,  parlée  par 
des  montagnards  représentés  comme  moins  civilisés  que  les 
Aztèques,  est  remarquable  par  un  certain  nombre  de  points 
de  ressemblance  avec  le  chinois.  «  En  effet,  dit  M.  Ampère  dans 
ses  Promenades  en  Amérique,  comme  le  chinois,  l'othomi  est 
presque  purement  monosyllabique.  Les  mots  sont  en  général 
dépourvus  de  toute  flexion  grammaticale;  l'accentuation  en 
change  entièrement  le  sens,  ce  qui,  comme  on  sait,  est  propre  à 
la  langue  chinoise.  «  Leur  langage,  dit  Herrera  en  parlant  des 
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«  Othomis,  est  fort  grossier  et  bref.  Une  même  chose  étant  pro- 
«  férée  en  hâte,  posément,  haute  ou  basse,  a  diverses  signiûca- 
((  tions  (TII«  décade,  liv.  IV,  ch.  xix),  n 

Dans  l'othomi,  ainsi  que  dans  le  chinois,  le  même  terme 
peut  être  employé  comme  substantif,  comme  adjectif,  comme 
verbe,  et  signifier  tour  à  tour,  par  exemple,  amour,  aimant, 
aimer  (70).  »  —  «  Ce  qui  est  aussi,  ajoute  M.  Foucaux,  l'un  des 
«  caractères  de  la  langue  tibétaine  (71).  » 

Mais  d'aussi  faibles  moyens  de  signification  ne  sauraient  con- 
venir à  toutes  les  langues  et  à  leur  rôle  dans  la  manifestation  de 
la  pensée  humaine.  Le  plus  simple  est  encore  de  désigner  les 
Mations  entre  les  idées  par  des  sons  qui  leur  soient  propres. 
Or,  comme  chaque  forme,  considérée  d'une  manière  abstraite, 
est  un  objet  de  la  pensée,  il  a  fallu  trouver  aussi  pour  la  désigner 
des  sons  de  signification  ou  des  racines  nominales.  Déjà  même 
dans  le  chinois,  le  japonais,  le  turc  et  d'autres  langues,  nous 
voyons  que  ce  procédé  commence  à  se  faire  jour.  Ainsi,  le  genre 
y  est  exprimé  par  une  monosyllabe  qui  se  combine  avec  le  mot 
qu'il  spécifie  ;  par  exemple,  en  chinois  :  Nan,  signifie  mâle,  mw, 
femelle  ;  fiou,  père  ;  mou,  mère,  pour  les  hommes  et  les  fem- 
mes; koung,  mâle;  mou,  mère  pour  les  animaux;  nan-jin, 
l'homme  ;  niu-jin,  la  femme  ;  pe-fou,  l'oncle  ;  pe-mou,  la  tante; 
koung-keou,  le  chien;  mou-keou^  la  chienne  (72).  En  japonais, 
le  genre  s'exprime  quelquefois,  lorsqu'on  parle  des  animaux,  en 
plaçant  devant  le  nom  o  (chef,  particule  honorifique)  pour  le 
masculin,  et  me  (femelle)  pour  le  féminin  ;  exemple  :  m'tna,  un 
cheval;  o  m'ma,  un  étalon;  me  m'ma,  une  jument  ;  inou,  un 
chien;  o  inou,  un  chien  mâle;  me  inou,  une  chienne;  tori,  une 
poule  (un  oiseau  en  générai)  ;  o  dori,  un  coq  ;  me  dori,  une 

(70)  B.emedes  Bmx-Mondes,  1853,  t.  IV,  p.  93—95. 

(71)  Grammaire  de  la  langue  tibétaine,  in-8.  Paris,  1858,  p.  2Î. 

(72)  Grammaire  mandarine  par  Bazvi,  in-8.  Paris,  i8S6,  p.  22. 
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poule;  neco,  un  chat;  o  neco,  un  matou  (73).  En  turc,  on  dis- 
tingue le  sexe  des  animaux  en  ajoutant  au  nom  qui  les  désigne  : 
erkek  pour  le  masculin,  et  dichi  pour  le  féminin.  En  namaqua, 
on  distingue  le  genre  du  nom  en  ajoutant  à  celui-ci  un  autre 
nom  signifiant  mâle,  femelle.  Par  exemple  :  auba  j  koi,  homme  ; 
tarasaj  koi,  femme,  etc.  (74).  A  Tahïti,  si  l'on  veut  désigner 
d'une  manière  spéciale  le  sexe  de  l'indi-vidu,  on  emploie  pour 
les  hommes  le  mot  lane,  littéralement  homme,  mâle,  et  pour 
les  femmes  par  opposition  le  mot  vahiné.  On  dit  metua  tane^ 
père;  metua  vahiné,  mère.  — Metua  signifie  «parent  »  et  s'em- 
ploie indifféremment  pour  le  père  et  la  mère.  Mais  si  l'on  veut 
désigner  particulièrement  l'un  ou  l'autre,  on  ajoute  tane  ou  va- 
hiné (7S).  En  Wolof,  on  désigne  les  genres  masculin  et  féminin 
en  ajoutant  au  nom  le  mot  gôre,  mâle,  ou  le  mot  dhigène,  fe- 
melle. Exemple  :  Dom'ou  gôre,  un  fils,  c'est-à-dire  un  fils  mâle  ; 
dom'ou  dhigène,  une  fille^  c'est-à-dire  un  fils  femelle  (76). 

En  chinois,  on  forme  le  pluriel  des  substantifs  qui  représen- 
tent les  personnes,  comme  on  forme  le  pluriel  des  pronoms,  en 
ajoutant  au  singulier  la  p&rticule  7nen  :  jjhengyeou ^  l'ami; 
pheng-yeoii-men,  les  amis;  szèw-5e/2^,  le  maître;  sien-seng-men, 
les  maîtres;  7ao-yè,  monsieur;  '/«o-yèmen,  messieurs,  etc.  (77). 
En  japonais,  quelques  noms  substantifs  admettent  une  forme 
du  pluriel  caractérisée  par  l'une  des  terminaisons  domo,  ra  ou 

(73)  V.  Essai  de  grammaire  japonaise,  composé  par  M.  J.-H.  Donker  Cur- 
tiuH,  et  traduit  par  Léon  Pages,  in-8.  Paris^  1861,  p   33. 

(74)  Le  signe  renversé  de  l'interjection  qui  précède  le  mot  :  koi  indique  qu'il 
doit  être  prononcé  avec  un  son  palatal,  que  l'on  fait  entendre  en  plaçant  la 
langue  derrière  le  palais  et  en  aspirant  l'air  avec  un  bruit  comparable  ù  celui 
d'un  coup  de  fouet.  H.  de  Charencey,  Eléments  de  la  grammaire  hottentote. 

■{16)  Du  dialecte  de  Tahiti,  par  P.  L.  J.  B.  Gaussi7i,  in-8.  Paiis,  1853, 
p.  64. 

(76)  Grammaire  de  la  langue  V\'oloffe,  par  M.  l'abbé  Boilat,  in-8 .  Paris, 
i858,  p   6. 

(■^7)  Grammaire  mandarine,  par  Bazin,  p.  24. 
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la,  nado  ou  gata^  ou  bien  cette  forme  est  la  réduplication  des 
noms  comme  en  un  grand  nombre  de  langues.  Exemples  :  hito^ 
homme  ;  hito  domo,  les  hommes;  co,  enfant  ;  co  domo,  les  en- 
fants; camisama^  idole;  camisama  ^«/«,  les  idoles  ;  5«mVa2, 
un  soldat;  sam'rai  nado^  les  soldats,  etc.  (78).  En  turc,  on 
forme  le  pluriel  en  ajoutant  1er  au  singulier.  La  langue  austra- 
lienne,  dont  la  construction  rappelle  son  origine  asiatique  par 
l'accentuation  du  mot  qui  reste  indéclinable,  redouble  celui-ci 
pour  lui  imprimer  le  caractère  de  la  pluralité  :  orre,  le  vent; 
orre-orre^  les  vents.  A  Tahiti,  le  pluriel  est  désigné  par  le  mo- 
nosyllabe collectif  m«n,  qui  correspond  au  vieux  français 
gent  (79),  et  qui  précède  le  mot  avec  lequel  il  se  combine  :  te 
ture,  la  loi  ;  te  mau  ture,  les  lois  ;  te  ohipa,  l'œuvre  ;  te  mau 
ohipa,  les  œuvres  (80).  En  Wolof,  le  pluriel  d'un  nom  est  in- 
diqué par  l'application  de  l'article  déterminatif  au  mot  qui  pré- 
cède. Cet  article  est  toujouis  y.  Ex.  :  baye,  père;  bâye-bœ^  le 
père;  bâye-yœ,  les  pères  ;  dôme,  enfant;  dome-dhiœ,  l'enfant; 
dome-yœ^  leseofants  (81). 

Ces  divers  affîxes  montrent  qu'ils  ont  reçu  leur  valeur  de  si- 
gnification par  transmission  ou  par  abstraction.  C'est  à  un  pa- 
reil procéda  que  le  tibétain  a  eu  recours  pour  la  formation  du 
genre  des  noms.  H  les  fait  accompagner  des  monosyllabes  po 
[jjho  ou  vo)  et  mo,  qui  signifient  l'un  «  père»  et  l'autre 
«  mère,  »  non  pour  les  confondre  dans  une  même  expression, 
mais  pour  déteirainer  seulement  leur  genre.  Ex.  :  rgyal-po,  le 
roi;  mz-w,  l'homme  ;  r^y«/-mo,  la  reine;  mz-mo,  la  femme  ; 
rta-pho,  L\iQ.Yà\\  rta-mo,  iumeni]  ra-pho,  bouc;  ra-?no,  chè- 
vre. C'est  principalement  dans  la  classe  des  pronoms  que  l'abs- 


(78)  Essai  de  grammaire  japo7iaise,  trad.  par  Léon  Pagès^  p.  35. 

(79)  Gent-trotte-menu,  Lafuiitaine. 

(80)  Du  dialecte  de  Taldti,  par  Gaussin. 

(81)  Grammaire  de  la  langue  Woloffe,  par  l'abbé  Boilat. 
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traction  s'est  fixée,  c'est-à-dire,  dans  les  racines  qui  expriment 
la  relation  d'un  objet  avec  celui  qui  parle  ou  avec  l'action  de  ce- 
lui qui  parle  :  Kho-vo,  je  ou  moi,  si  c'est  un  homme  qui  parle; 
f^ho-mO)  si  c'est  une  femme  ;  kho-pa,  kho7ig-pa,  il,  lui,  si  c'est 
d'un  homme  qu'on  parle;  kho-ma,  khony-ma^  elle,  si  c'est 
d'une  femme. 

Ce  système  produit  des  langues  qui  expriment  les  rapports 
par  des  pronoms  personnels.  Dans  l'idiome  hottentot  de  l'Afri- 
que méridionale,  et  surtout  dans  le  dialecte  nama,  les  pronoms 
personnels  se  joignent  au  nom  sous  forme  de  suffixes  :  au  ou 
aub,  homme  ;  auta,  moi  homme  ;  auz  ou  auze,  toi  homme  ; 
aut^  lui  homme  ;  aiihe  ou  auge,  nous  hommes;  aukhom,  nous 
deux  hommes  ;  taras,  fenime  ;  tarata,  moi  femme  ;  tarase,  toi 
femme.  C'est  ainsi  que  les  Namas  remplacent  le  pronom  relatif 
dont  ils  sont  dépourvus  ;  car  auta  \eut  dire  moi  qui  suis  un 
homme;  auze  toi  qui  es  un  homme,  etc.;  tarata,  moi  qui  suis 
une  femme,  etc.  Il  en  est  de  même  pour  le  verbe  :  mata,  je 
donne  ;  mata-ge,  j'ai  donné  ;  mago,  tu  donnes  ;  mab,  il  donne  ; 
magu,  ils  donnent.  Le  pronom  seul  indique  le  rapport  entre  le 
sujet  et  l'action  exprimée  par  le  verbe  qui  reste  invariable  et 
consiste  d'ordinaire  dans  le  thème  ou  radical  pur  et  simple. 
Dans  la  langue  jakuta,  c'est  encore  le  pronom  qui  indique  le 
rapport  :  min  aghabxjn,  moi  père  moi,  je  suis  père;  min  adar- 
bin,  je  suis  jeune  ;  asigi  adargid,  il  est  jeune  ;  kinilar  adardar, 
ils  sont  jeunes  (82). 

On  voit  par  là  que  les  significations  de  forme  se  sont  combi- 
nées avec  la  racine  primitive  pour  ne  produire  qu'un  seul  son, 
et  que  le  moi  qui  est  résulté  de  cette  combinaison  a  reçu  une 
empreinte  particulière.  Il  est  certain  aujourd'hui  que  les  langues 

(82)  Bœthlingk,  Ueber  die  Sprachen  der  Jakuten,  in  Middendorff's  Reise  in 
den  œussersten  Nordcn  und  Osten  Sibirims,  vol.  3.  Saint-Pétersbourg,  1861, 
p.  '26  5. 
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qui  ne  consistent  pas  en  monosyllabes,  n'ont  pas  suivi  d'autre 
voie  pour  la  formation  des  mots,  que  celle  de  la  dérivation  et  de 
la  composition,  c'est-à-dire  que  tous  les  mots  exprimant  les 
idées  et  leurs  relations  se  sont  formés  de  la  juxtaposition  de 
racines  substantives  qui  se  sont  ensuite  fondues  ensemble.  Dans 
beaucoup  de  langues,  cette  fusion  est  facile  à  reconnaître  ;  elle 
l'est  moins  là  où  la  prononciation  ou  l'orthographe  moderne  à 
changé  l'état  primitif  des  mots.  Abel  Rémusat  a  fait  remarquer, 
dans  ses  Recherches  sur  les  languies  tartareSy  que  la  forme  latine 
amavimus  est  un  composé  de  quatre  racines  qui  expriment 
l'idée  :  ego  plures  amare  cessare  (83). 

Le  principe  ou  l'agent  qui  fait  que  la  signification  de  l'objet 
et  de  la  forme  se  fond  en  un  mot  unique  est  le  ton  de  la  voix  ou 
l'accent  ;  c'est  lui  qui  fait  ressortir  l'idée  principale  renfermée 
dans  le  mot  (84).  Or,  l'idée  principale  est  celle  qui  est  rendue 
par  la  racine-objet;  il  est  donc  naturel  que  celui  qui  parle  ap- 
puie davantage  sur  la  racine  exprimant  l'objet  de  sa  pensée, 
que  sur  celle  qui  n'en  exprime  que  le  rapport.  Il  arrive  par  là 
que  celle-ci,  dans  le  cours  du  langage,  s'étiole,  se  rétrécit,  s'as- 
sourdit et  devient  muette,  et  il  importe  alors  que  l'équilibre  soit 
rétabli  entre  les  syllabes  de  poids  différent.  «  L'accent,  dit 
M.  Benloew,  ramasse  et  réunit  toutes  ces  variétés  éparses 
d'idées,  de  sons,  de  quantité,  les  groupe  et  les  resserre  autour 
de  lui,  les  fond  ensemble  et  les  jette  comme  dans  un  moule  dont 
le  mot  sort  organisé  et  vivant  (85),  »  C'est  ainsi  que  l'anglais 
dotard,  radoteur,  et  drunkard,  ivrogne,  se  sont  formés,  l'un  de 
dote^  radoter  ;  l'autre  de  drink,  boire,  et  du  suffixe  ard^  qui  in- 
dique une  disposition  habituelle  et  renferme  une  idée  de  dé- 
préciation. Ard  dérive  de  l'adjectif  gothique  hardus,  qui  si- 

■  i] 

(83)  Recherches  sur  les  langues  tartares.  Paris,  1820.  Disc,  prélim.  p.  21. 

(84)  Die  Sprackverioirrwig  von  Franz  Kaulen,  in-S,  4^61,  p.  44. 

(8o)  De  l'accentuation  dans  les  langues  indo-euro^  éennes,  in-8,  1847,  p.  8. 
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gniGe  fort,  véhément,  rude,  dur,  et  qui  e?t  resté  dans  l'anglais 
sous  la  forme  de  hard^  comme  dans  les  langues  germaniques 
modernes.  C'est  ainsi  encore  que  l'anglais  possède  les  mots 
fredom,  franchise;  earldom,  comté  ;  kingdom,  royaume, />o/>e- 
dom,  papauté  ;  thraldom ,  esclavage  ;  tous  mots  composés  de 
/ree,  libre  ;  earl^  comte  ;  kimj,  roi  ;  pope^  pape  ;  thrall^  esclave, 
et  du  suffixe  dom^  qui  indique  l'état,  l'autorité,  la  juridiction 
et  son  territoire.  Il  est  probable  que  ce  suffixe  a  été  primitive- 
ment un  substantif  désignant  la  puissance,  et  qu'il  est  dérivé 
du  sanscrit  dama,  domus,  la  maison  qui  est  bien  le  siège  de  la 
puissance,  ou  bien  de  la  racine  sanscrite  dam,  dompter,  subju- 
guer, dominer  (86).  De  même,  l'accent  a  fondu  en  un  mot 
français  les  deux  mots  latins  de  retro^  derrière,  et  adretro^  ar- 
rière. Dans  la  langue  d'oïl,  rétro  était  devenu  rier ^  rière. 
«  Enfin,  dit  M.  Benlaw,  dans  son  Aperçu  général  de  la  Science 
comparative  des  langues^  on  ne  considère  plus  comme  dérivées, 
mais  bien  comme  mots  simples,  des  substantifs  et  des  verbes 
qui,  outre  leur  thème,  ne  contiennent  plus  que  les  désinen- 
ces indiquant  le  cas,  la  personne,  le  nombre,  le  temps,  le 
mode,  etc.,  etc.  Et  pourtant  ces  désinences  étaient  un  jour,  à 
coup  sûr,  des  mots  indépendants.  La  philologie  moderne  a  re- 
connu que  conjuguer  n'était  autre  chose  que  réunir  les  pronoms 
personnels  à  la  racine,  et  primitivement  on  avait  dû  dire: 
donner  moi,  donner  toi^  donner  nous,  etc.  Des  formes  comme 
êiSu/xt,  iiS'M-i,  Sf.ou-Tt  sont  d'une  origine  relativement  plus  récente. 
Les  temps  et  les  modes  étaient  le  résultat  de  l'adjonction  des 
verbes  auxiliaires  î,  aller  ;  Os,  e-nv,  mettre,  bhu,  as,  être.  Le  passif 
se  forma  dans  plusieurs  langues  par  l'agglutination  du  pronom 
réfléchi  r,  se  [laiido-r  laudo-se).  La  déclinaison  n'était  que  la 
fusion  du  thème  du  nom  avec  des  pronoms  et  des  prépositions. 


(86)  PoTT,  EtymoJog.  Forsch.  t.  1,  l-^^  édit,  p.  261. 
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L'5  du  nominatif  est  le  reste  du  pronom  démonstratifs»  (en  Scr.)\ 
Vi  du  datif,  probablement  la  mutilation  de  la  préposition  «v, 
IV,  etc.  Nous  sommes  bien  loin  de  connaître  avec  certitude 
l'origine  de  toutes  les  désinences  qui  indiquent  la  flexion;  mais 
les  langues  analytiques  peuvent  nous  guider  dans  nos  recher- 
ches. 0/  the  father  (aiigl.)  signifie  proprement  éloigné  du  père; 
car  ofei  oyf  (loin  de)  sont  identiques.  To  the  father,  tendance  le 
père  ;  car  to  est  identique  a  zu  (allem.),  qui  vient  du  verbe  al- 
lemand ziehen,  tirer,  tendre.  Toutes  les  racines  sont  d'origine 
verbale  ou  pronominale,  quand  elles  ne  sont  pas  l'un  et  l'autre 
à  la  fois  ;  et  les  formes  souvent  si  écourtées  des  particules,  pro- 
positions et  adverbes  qui  en  descendent  s'expliquent  par  l'effort 
qu'a  fait  la  langue  de  les  adapter  au  sens  plus  général  qu'elle 
vient  de  leur  donner,  à  la  place  moins  large  qu'elles  tiennent 
dans  la  phrase  (87).  » 
Les  langues  ont  encore  d'autres  procédés  pour  exprimer  les 
''rapports  entre  les  idées.  M.  de  Charencey  nous  apprend  que 
dans  les  idiomes  do  l'Oural,  «  le  génitif  a  le  pas  sur  le  substantif 
qui  le  gouverne,  l'objet  a  le  pas  sur  le  verbe.  Citons  par  exem- 
ple le  magyar  mulatsàgomot  talalom  benne, \q  trouve  ici  à  m'en- 
trelenir  (lilt.  colloquium  meum  i?îvemo  hic).  —  Le  lapon  jubé- 
mleb  pittolet  (Deum  colère).  —  Le  soumi  silma  on  roumin 
tvalke?is,  oculus  est  corporislucerna,  etc.,  de  même  en  eskuara, 
lumatu  aftean  ollasko  horiek  arta  handi  behar  dute  (litt.  ad 
plumis  cooperiri  iisqne  in  aviculi  isti,  cura  magna  necessitatem 
habent). 

«  Il  résulte  de  là  que  la  particule  de  relation  doit  suivre  son 
régime,  et  que  la  préposition  devient  forcément  une  postposition. 
Citons  par  exemple  :  le  lapon,  kôte  5îs?^^  dans  la  maison  {domo 


(87)  Aperçu  général  de  la  science  comparative  des  langues,  par  Louis  Be^ir- 
loew,  in-8,  1858,  p.  24  à  23. 
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eV?,  —  le  magyar,  hajlek  nelkuel^  sans  toit  {tecto  sine)  ;  l'estho- 
nien  armo  laebbi  {armoire  cum)^  etc. 

«  On  pourrait  même  dire  sans  trop  d'inexactitude,  que  cette 
loi  d'inversion  est  la  base  sur  laquelle  s'est  élevé  tout  le  système 
grammatical  des  peuples  touraniens.  Ils  n'emploient  guère  en 
effet  d'autres  signes  de  relation  que  des  suffixes,  lesquels  dans 
le  principe  étaient  sans  aucun  doute  des  noms  ou  des  pronoms 
isolés.  Plus  tard  ils  se  seront  soudés  d'une  manière  plus  ou 
moiwS  complète  avec  le  régime  qu'elles  suivaient.  Cette  hypo- 
thèse se  trouve  presque  changée  en  certitude  par  l'étude  atten- 
tive et  la  comparaison  des  dialectes  finnois  et  tartares  (88). 

Les  langues  sémitiques  placent  souvent  aussi  le  signe  du  rap- 
port tantôt  devant,  tantôt  après  le  verbe.  Ainsi,  dans  la  langue 
hébraïque,  lorsque  le  pronom  le  précède,  il  indique  une  action 
à  accomplir  ;  lorsqu'il  le  suit,  l'action  est  accomplie,  exemple  : 
tu  tueras,  thktl;  tu  as  tué,  ktlth. 

11  est  même  des  idiomes  qui  agissent  d'une  manière  tout  à 
fait  arbitraire  dans  la  formation  des  motsj  ainsi  que  nous  l'avons 
vu  pour  le  hottentot  ou  dialecte  de  Nama,  dont  les  pronoms 
personnels  se  placent  indifféremment  avant  ou  après  le  verbe  : 
tita  mahe  ou  maheta^  je  suis  donné. 

Les  langues  américaines  qui  ont  pour  principe  de  fondre  au- 
tant que  possible  en  un  seul  mot  toutes  les  parties  de  la  propo- 
sition, incorporent  dans  l'expression  de  l'idée  principale  les 
signes  de  rapport  :  en  algonquin,  saiakihakoua^  moi  qui  les 
aime,  saiakihakick,  ceux  que  j'aime.  En  iroquois,  sonkouanon- 
tens,  il  nous  donne  à  manger;  sonkouahonkaraunis^  il  nous 
invite  à  sa  table.  Si  l'on  analyse  un  mot  américain,  on  voit  ap- 
paraître aussitôt  toutes  les  parties  dont  il  est  composé,  et  nous 


(88)  La  langue  basque  et  lei  idiomes  de  l'Oural,  par  H.  de  Charencey,  in-8, 
1862,  p.  9  à  10. 
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retrouvons  la  combinaison  des  racines  comme  dans  les  antres 
langues.  Dans  l'iroqnois  riatkahtos^  je  le  vois,  on  a  r,  signe  de 
la  troisième  personne  masculin,  e,  qui  représente  le  pronom  re- 
latif /e,  et  i  qui  est  emprunté  au  pronom  isolé  ii  et  représente 
le  pronom  personnelle  (89). 

Le  pochonchi  nutat,  signifie  «  mon  père,  »  atatta^  votre  père  ; 
quitattacque^  leur  père.  En  décomposant  ces  mots  on  trouve  nu, 
mon,  et  tat,  père  ;  a-ta,  votre  (pluriel  de  a  ton  »)  et  tai,  père. 
Le  groenlandais  ne  se  sert  que  des  deux  mots  :  usoronermik 
oka7isikserunaran\  pour  traduire  cette  phrase  :  «  Epris  d'admi- 
ration, je  ne  puis  proférer  une  parole,  »  et  trois  mots  lui  suffisent 
pour  celle-ci  :  «j'aurais même  voulu  partir,  mais,  empêché  par 
le  vent,  j'ai  été  forcé  de  renoncer  à  mon  projet  :  auleseyalloa' 
rama  sorasionga  annormat.  » 

Enfin,  il  est  une  manière  d'exprimer  les  idées  accessoires 
par  la  simple  modification  du  signe  de  l'idée  principale.  «  Les 
langues  tartares  indiquent  le  genre  dans  le  corps  du  mot,  dit 
M.  Rœhrig,  par  les  modifications  que  subissent  les  voyelles, 
suivant  le  sexe  de  l'être  dont  on  parle,  le  squelette  du  mot, 
c'est-à-dire  l'agencement  des  consonnes,  restant  le  même  au 
milieu  de  cette  métamorphose.  Ainsi  en  mandchou  khakha  veut 
dire  homme,  mâle  ;   khekke,  femelle  ;  amkha,  beau-père  ; 

(89)  Etudes  philologiques  sur  quelques  langues  sauvages  de  l'Amérique,  par 
N.  0.  in-8.  Montréal,  1866,  p.  115. 

Voici  quelques  mots  du  Pater  en  langues  montagnaise  et  crise,  deux  lan- 
gues parlées  par  des  sauvages  de  l'Amérique  du  Nord.  Ces  deux  spécimens 
m'ont  été  communiqués  par  Mgr  Vital  Grandin,  évêque  de  Satala,  missionnaire 
oblat  chez  les  sauvages  de  l'Amérique  septentrionale  qui  parlent  ces  langues. 

MONTAGNAIS  :  • 

Nut'a        Jake      thindai,         ekulaiu        dene         nije       ni      zitta 
Notre  père   au  ciel  tu  es  assis  plaise  à  Dieu   qu'on   loit  content  de  ton  nom  ! 

CRIS  : 

Notanân      kitchi    kijikôk  eyayou       pitone      mewejitjikatek  ki  wijo\vin. 
Notre  père  au  haut  du  ciel    tues    plaise  à  Dieu      on  vénère    ton    nom. 
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emkhe^  helle-mère  ;  karoiidai,  phénix  mâle  ;  keroudei,  phénix 
femelle.  Ce  phénomène  apparaît  encore  dans  des  mots  de  la 
même  forme  qui  ne  contiennent  pas  le  A-,  mais  qui  diffèrent 
seulement  par  la  classe  de  leurs  voyelles,  par  exemple  :  ama, 
père,  et  eme,  mère.  Dans  ce  cas,  on  rencontre  ordinairement 
les  voyelles  de  la  première  classe,  c'est-à-dire  les  voyelles  sourdes, 
dans  les  mots  qui  expriment  l'idée  de  mâle,  de  supérieur,  de 
vigoureux,  tandis  que  dans  les  mots  qui  représentent  l'idée  de 
femelle,  de  faible,  d'inférieur,  on  ne  trouve  que  les  voyelles  de 
la  deuxième  classe. 

«  Les  verbes  mandchous  bime^  être,  et  boitme,  mourir,  sont 
dans  un  cas  semblable,  comme  olmaq  et  olmech  (pour  culmeck] 
en  turc.  De  même  fousikhon,  vil,  abject,  bas,  méprisable,  et 
vesikhon,  haut,  élevé,  précieux,  et  kankan,  esprit  ferme;  kenketi, 
esprit  faible  ;  vasimé,  descendre;  vesimé,  moTiiev,  citoboume, 
être  en  danger  ;  aitoboumi,  sortir  d'un  danger. 

«  C'est  probablement  un  effet  de  l'influence  de  la  philosophie 
chinoise  sur  les  peuples  tartares.  Le  principe  dominant  de  la 
philosophie  chinoise  est  le  dualisme  qui  se  reflète  dans  toute 
leurs  conceptions,  et  qui  se  peint  jusque  dans  l'organisation  de 
la  langue.  Le  Da  ten,  le  principe  suprême  de  tous  les  êtres,  a 
donné  naissance  au  yang  et  au  yen,  ou  à  l'A  et  à  l'E,  les  deux 
principes  inhérents  à  tout  élément  matériel  ;  A  est  la  matière 
mobile,  le  ciel  en  opposition  à  la  terre,  le  soleil  ou  le  principe 
lumineux,  actif,  le  sexe  masculin  ;  E  est  la  matière  en  repos,  la 
ierre,  la  lune,  le  principe  ténébreux  et  passif,  le  principe  fé- 
minin (90).  » 

Une  permutation  de  voyelles,  semblable  à  celle  qu'on  vient 
d'observer,  dans  le  mandchou  est  ordinairement  usitée  dans  les 

(90)  Eclaircissements  sur  quelques  particularités  des  langues  tartares  ef  fin- 
noises, par  F.  L.  0.  Rœhrig,  in-8.  Paris,  i84S,  p.  9  à  10. 
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langues  sémôliqiîcs  pour  désiiinerues  caUigorios  graranialicaîes, 
comme  l'hébraïq  e  katla,  katel,  katol,  k'tol,  kotel.  Par  un  sim- 
ple chanement  de  voyelles,  Tidée  «tuer»  a  reçu  cinq  signifi- 
cations différentes  :  tué,  tueur  (meurtrier),  tuer,  tue,  tuant.  Les 
langues  indo-germaniques  connaissent  aussi  ce  moyen.  Eq  a:!*-^ 
glais,  la  syllabe  radicale  drinck  signifie  «  boire,  »  et  proncuci'} 
avec  un  autre  accent  «  boisson  »  ;  par  un  changement  de  voyeiie: 
dranck,  je  buvais  ou  j'ai  bu  ;  dt^unk,  bu  ou  ayant  bu. 

On  voit  donc  p.ir  ce  qui  précède  que  les  langues  humaines  se 
servent  pour  exprimer  le  rapport  ou  la  forme  de  cinq  procédé.*; 
qui  sont:  i"  l'accent;  2°  la  position  du  mot;  3«  les  mots  de 
forme  ;  4°  les  syllabes  de  forme,  préfixes  ou  suffixes  ;  5"  le  chan- 
gement du  son  ,  et  la  science  les  classe  selon  qu'elles  font 
usage  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  moyens.  Mais  comme  i!  n'est 
pas  de  langue  oii  l'accent  et  !a  po-^ition  n'exercent  une  influence, 
il  s'ensuit  que  l'expression  de  la  forme,  ou  li  grammaire,  se 
réduit  aux  trois  procédés  qu'on  nomme  : 

1"  L'isolement,  c'est-à-dire  le  procédé  par  lequel  toute  la 
pensée,  objet  et  forme,  est  exprimée  par  des  racines  indépen- 
dantes ou  isolées,  qui  sont  employées  comme  mots  et  conservent, 
une  signification  propre.  A  cette  classe  appartiennent  le  chi- 
nois et  les  langues  de  l'Inde  iiiférieure,  le  birman,  le  siamois, 
l'annamite,  le  tonkin,  etc. 

2°  L'agglutination,  c'est-à-dire  la  formation  des  mots  par  h. 
juxtaposition  de  plusieurs  racines,  dont  l'une  perd  son  indépen- 
dance. A  cette  classe  appartien  tient  l'égyptien  et  les  langues  afri- 
caines qui  lui  sont  alliées,  les  langues  polynésiennes,  celles  de 
l'Amérique,  celles  de  l'Afrique  méridionale,  leKorigo,  leSnaîieli. 
le  Loango,  le  K  .kongo,  l'Angola,  le  Mandongn,  etc.  Les  langues 
touraniennes  divisées  en  deux  groupes  principaux  :  1°  Les  lan-- 
gués  tartares,  mandchou,  mongol,  turc,  finnois  et  hongrois,  ja- 
ponais, sybérien  ;  2°  les  langues  dravidiennes,  principalement 
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celles  (k;  riride  antérieure  qui  ne  dérivent  pas  du  sanscrit:  le 
tamuidinue,  lé  telùgfi'OLi  waruga,  et  le  talinga  ou  badaga. 

■  3°  La  flexion,  c'est-à-dire  la  désignation  de  la  forme  nar  un 
eftàngement  phonétique  interne  de  la  racine,  ou  la  formalion 
dii  mot  par  la  réunion  de  deux  ou  plusieurs  racines  qui  perdent 
tbutes  leur  indépendance.  A  cette  troisième  cldsse  appartiennent 
les  laingiies  sémétiqnes  et  indo-européennes. 

Des>  auteurs,  et  ent'rc  autres  M.  Max  Millier,  enseignent'^^i^é 
toutes  les  langues  de  la  terre  passent  par  ces  trois  périodes,,  le 
liioiiosyllabisme,  l'agglutination  et,  la  flexion.  Nous  ne  pouvons 
pas  encore  nous  ranger  à  cette  opinion,  parce  qu'elle  ne  nous 
appliraît  pas  appnyée  sur  des  faits  et  qu'elle  n'est  pas  conGrmée 
j^ar  l'histoire.  Nous  ne  connaissons  pas  de  docunjents  quiéta- 
olissent  cette  transition  d'une  langue  quittant  soit  son  caractère 
monosyllabique  pour  adopter  celui  de  l'agglutination,  soit  son 
Caractère  agglutinant  [iour  celui  de  la  flexion.  Quand  une  lan- 
gue perd  son  type  primordial,  et  se  tran>fornie,  quand  elle  cesse 
dt'ôire  ce  qu^elIe  a  toujours 'été,  elle  perd  son  liom  et  devient 
une  autre  langue'.  •  '  "•'  ■ 'i'-^  :  -       , 

Mais  si  les  Noacliides  ont,  après  leur  dispèf§iori''s'u'f  lâ'sWt--' 
face  du  globe,  parlé  des  langues  sorties'  de  moules  différents, 
péut^-être  les  peuples  qu'ils  ont  formés  reviendront-ils  un  jour 
i\  l'unité  primitive  du  langage.  Car,  s'il  ëtaiH^r'd  qUeiës  vieilles 
nationalités  dussent  disparaître  ou  s'absorber'îes  lines  les  au- 
f^es,  et  que  la  niarche  des  peuples  fût  vers  l'unité  politique,  il 
tîè' serait  pas  impossible,  ce  semble,  qu'une  volonté  supérieure 
«raposcit  une  langue  unique  à  l'humanité  soumise  à  ses  lois. 

Et  si  jamais  se  réalisait  cette  parole  recueillie  par  le  psalmiste: 
«  Demande  moi  et  je  te 'uonnefài  les  nations  pour  ton  hérita^ë^ 

«  *et'les'connIis'tie^la"1éi^re  pour  ton  eirn'pire  (91);  »  alors  on 

.f:i  .^lu  ■.  ■  .    i(;:;i  i!  .    .  '.    .     ■  ,   ■  ■^:  <    .... 

t 

'(9ljl^s    11,8. 
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pourrait  dire  avec  saint  Paul  :  «  Unum  corpus  et  unus  spiritus, 
«  sicut  vocati  esLis  in  unâ  spe  vocationis  veslrge.  Unus  dorainus, 
«  una  fides,  unum  baptisma.  Unus  Deus  et  pater  omnium,  qui 
«  est  super  omnes,  et  per  orania,  et  in  omnibus  nobis  (92).  » 
Et  alors  il  serait  encore  vrai  de  dire  avec  la  Genèse  : 

E?'al  autem  terra  labii  unius  et  sermonum  eorundem. 
(92)  E'pist  B.  Pauli  ad  Ephes.  c.  IV,  v.  4  et  5. 
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